Rev. urug. antropologia etnografia, ISSN 2393-6886, 2020, Afio V — N° 2:133-135

DOI: 10.29112/RUAE.v5.n2.8
Dossier

Noticias desde el lado abierto
del acceso

Nota sobre la Conferencia de la
Asociacion de Editores Académicos
en Acceso Abierto (OASPA) 2020

NEWS FROM THE OPEN SIDE OF THE ACCESS. NOTE ABOUT THE OPEN
Access SCHOLARLY PuBLISHERS AssocIATION (OASPA) 2020

Gerardo Ribero Fernandez'

T Asistente de Edicién, RUAE
Asistente de la Unidad de Publicaciones y ediciones de la
Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion.

gerardoribero@gmail.com
ORCID: 0000-0001-8257-9949

Durante los dias 22 al 24 de setiembre de 2020 se realizoé en forma virtual la confe-
rencia anual de la Asociacion de editores académicos en Acceso Abierto (OASPA por
la sigla en inglés). Mi participacion fue por invitacion de Scielo Uruguay a la RUAE.
Durante los dias que dur6 la conferencia tuve el agrado de participar como delegado
por Uruguay, representando ala RUAE y ala Universidad de la Republica.

OASPA! es una asociacion sin fines de lucro que nuclea entidades editoriales de
diversa naturaleza de mas de un centenar de paises alrededor del globo. Editores, uni-
versidades e instituciones de todos los tamafios que apoyan el acceso abierto. La misi(')n
es la promocion de la publicacion abierta en todas sus formas posibles.

La conferencia 2020 de OASPA tuvo un publico mayor a las 1000 personas, de
unas 70 nacionalidades?, alli pude conocer de primera mano un conjunto de concep-
tualizaciones indispensables para entender el mundo de las publicaciones cientificas
y académicas de la actualidad.

Este afio las tematicas de la Conferencia OASPA estuvieron condicionadas por
la incontrastable realidad que supuso a nivel mundial el conocimiento del virus Sars

1. https://oaspa.org/
2. https://oaspa.org/conference/
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Cov2 reportado por primera vez en Wuhan China®. Obligo, tal vez no por primera
vez, pero si en la actualidad a pensar nuevas (y en algunos casos) viejas formas de
compartir la informacion cientifica ademas de las ya clasicas y estandarizadas formas
de la comunicacion cientifica.

A este hecho se suma la denominada crisis de “replicacion” (Pashler & Wagen-
makers 2012; Baker, 2016) experimentada por la ciencia. Atestiguada en una serie de
proyectos de ciencia colaborativa*. Que condujo a la preparacion de una encuesta global
de cientificos acerca de dicha crisis. El 52% de los cientificos manifest6 enfrentar de
alguna manera u otra la imposibilidad de replicar los experimentos (Baker, 2016). Mas
recientemente, algunos autores identificaron una revolucion en la credibilidad (Vazire,
2018) que apunta a la mejora de los métodos y practicas inspiradas por el paradigma
del acceso abierto.

Los y las panelistas, conferencistas y expositores plantearon, frente a esta realidad
compleja, nuevos desafios del mundo post pandemia que obligaran a pensar formas
colaborativas, abiertas y publicas de comunicacion y empoderamiento de la ciencia
en el mundo. Sobretodo en paises de Latinoamérica, Africa y Asia, pero también en el
mundo que podriamos considerar “desarrollado”.

Uno de los mayores desafios, en materia de comunicacion de la ciencia y la tecno-
logia en la actualidad es la proliferacion incontrolable de literatura académica. Anual-
mente se publican casi tres millones trabajos académicos. Dos millones corresponden
solo a articulos en revistas arbitradas. Se entregan anualmente casi 200.000 titulos de
doctorado en todo el mundo y se estima que hay alrededor de 8 millones de académi-
cos, cientificos e investigadores. Esto ha generado una “burbuja” académica que le ha
valido el mote de digital academic tamagotcki en referencia obvia a la mascota virtual
Tamagochi a la que habia que estar alimentando constantemente ya que de ello dependia
su existencia. Ese es el efecto inflacionario y de aceleracion de la academia actual. Una
academia que en términos de sostenibilidad casi ha alcanzado su tamafio maximo. De
la combinacion de estos dos fendmenos surgen varias practicas denominadas salami
slicing paper’ o 1a practica por la cual se segmenta un trabajo de investigacion en varios
trabajos menores para poder publicarlos. (Brochard y Brun-Bruisson, 2007; Norman,
2014; Jackson, Walter y Daly, 2014).

Bajo el lema “publish or perish”, acuiiado por Logan Wilson en 1942.° la acele-
racion de la academia gener6 una industria como ninguna otra (Buranyi, 2017) cuyos
margenes de ganancia se asemejan a los de Google ILL. El procedimiento es sencillo;
los cientificos crean trabajo bajo su propia direccion que es financiado largamente por
capitales estatales, y cuyo material resultante es entregado a las grandes compaiiias
editoras gratuitamente. Las editoriales como Elsevier no pagan las revisiones por pares,
pero venden el producto de nuevo a las instituciones y gobiernos para que sean leidos
por otros cientificos. El negocio para las compaiiias editoras es redondo y la estrategias
de las instituciones gubernamentales, suicida.

Uno de los grandes temas tratados en la Conferencia OASPA 2020 que trajo la
reflexién y la cooperacion a un publico amplio fue la idea de cambiar dicho modelo

3. https://www.nejm.org/doi/10.1056/NEJM0a2001017
4. OSC, Open Science Collavorative, 2015.
5. https://link.springer.com/article/10.1007/s10459-014-9494-8%20

6. Retomado por Eugene Garfield creador del ISI (Institute for Scientific Information) para describir la presion
por publicar trabajo académico en orden de poder triunfar en la carrera académica.
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comercial por otro de acceso abierto global. Sin que por ello dejen de existir las edito-
riales comerciales. Existen en el horizonte varias iniciativas que con fuerza y fiereza
suficiente comienzan a cuestionar el modelo de corriente principal de la industria
editorial. Varias dependen de organizaciones como UNESCO’ que se convertiran en
recomendaciones para los estados en materia de politica de acceso abierto al cono-
cimiento. Una iniciativa es la de conceder puntaje extra a aquellos académicos que
publiquen en revistas o medios de acceso abierto irrestricto.
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