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RESUMEN

El presente articulo propone una reflexion ética sobre el quehacer bioantropoldgico a partir de la
articulacion de los conceptos de ética de la insatisfaccion, integralidad ¢ incomodidad. Utiliza
para ello el ejemplo del proyecto “Identidad y Genética”, explicando los objetivos del mismo
y articulando los conceptos antes mencionados y proponiéndolos como una caja de herramien-
tas, para abordar desde el punto de vista ético el trabajo en esta area de conocimiento. Busca
tender lazos con el proyecto de extension universitaria integral. En suma, es una llamada al
dialogo y la reflexion del para qué, el como y desde donde investigamos en nuestra disciplina.
Una invitacion al debate sobre la dimension ética de los aspectos politicos y académicos de los
estudios de ancestria en el Uruguay.

1. Proyecto “Identidad y Genética: una aproximacion antropologica a las construcciones sociales en torno
al concepto de identidad” — PAIE — CSIC — Udelar.* Agradecimientos: Asist. Dra. Andrea Quadrelli, Prof. Adj.
Dr. Gonzalo Figueiro y Profa. Adj. Dra. Pilar Uriarte.
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ABSTRACT

This article seeks to propound an ethic reflection about the bioanthropological tasks through
the linkage of the concepts ethics of dissatisfaction (ética de la insatisfaccion), integralidad
(integrality) and incomodidad (discommodity). We use as an example the Project “Identidad y
Genética”, explaining its goals and articulating them with the concepts mentioned, proposing
them as a toolbox to approach this area of knowledge from an ethical point of view. It seeks
to look for ties with the university’s integral extension model. In sum, it’s an open call to the
dialogue and reflection about why, how and from where we investigate in our discipline. An
invitation to discuss the ethical dimension about the political and academical aspects of the
ancestry studies in Uruguay.

Keywords: bioanthropology, ethics, integrality, ancestry.

RESUMO

Neste artigo se desenvolve uma reflexdo ética sobre o fazer bioantropologico a partir da articula-
¢do dos conceitos de ética da insatisfacdo, integralidade e incomodidade. Para isso, apresenta-se
o projeto “Identidade e Genética” explicando os seus objetivos e usando os conceitos citados
como caixa de ferramentas para pensar o trabalho nesta area desde o ponto de vista ético. Se
busca tender lagos com o projeto de extensdo universitaria integral. Em resumo, tenta-se um
impulso ao didlogo e reflexdo sobre o para que, como ¢ desde onde se faz pesquisa na nossa
disciplina. Um convite ao debate sobre a dimensdo ética dos aspectos politicos e académicos
dos estudos de ancestralidade no Uruguai.

Palavras chave: bioantropologia, ética, integralidade, ancestralidade

Introduccion

El presente trabajo es producto de la reflexion y articulacion de algunos de los conceptos
adquiridos a lo largo del Seminario de Etica y Derechos Humanos en Antropologia, de
la Licenciatura en Ciencias Antropoldgicas, de la Universidad de la Reptiblica. Se partio
de una experiencia concreta como insumo para pensar y ejemplificar algunos de estos
conceptos: el proyecto Identidad y Genética, financiado por el Programa de Apoyo a la
Investigacion Estudiantil (PAIE) de la Comision Sectorial de Investigacion Cientifica
(CSIC), cuyo principal objetivo fue indagar en los estudios de ancestria® y su impacto
social, inscribiéndose dentro de las investigaciones de la bioantropologia uruguaya.

2. En la antropologia biologica la ancestria puede entenderse como la distribucion bio-geografica de la va-
riacion genética de las poblaciones humanas y su historia. Esto implica pensar en que como especie tenemos un
origen comun y que como individuos de la especie estamos relacionados unos con otros de forma mas cercana o
lejana, reflejando la variabilidad genética (Tishkoff'y Kidd, 2004). Los estudios de ancestria comtiinmente utilizan
datos genéticos obtenidos a través del estudio del ADN obtenido de saliva o sangre, y suelen complementarse
con informacion genealdgica de las personas o comparando con otros datos genéticos que pueden ser obtenidos
de restos antiguos. La cantidad de generaciones atras que se puedan rastrear a través de la informacion genética
depende de la informacion genealdgica que la persona posea y de la existencia de ADN extraido de restos dseos
antiguos que coincida con las caracteristicas de los de la persona estudiada. Por otro lado, es posible generar un
modelo a través del calculo de la tasa de mutacion del ADN que nos puede indicar hace cuantas generaciones
se origind un haplogrupo y cuantas de ellas fueron necesarias. Sin embargo, en este estudio en particular, no
nos centramos en dicha discusion ni llevamos adelante este tipo de analisis.
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La bioantropologia uruguaya es una disciplina joven. Tan joven que, de hecho, es
recién a partir del afio 2014 que se implementa por primera vez en el plan de estudios
de la tinica licenciatura en Ciencias Antropoldgicas en la Universidad de la Republica,
con la orientacion en antropologia biologica. Sin embargo, los estudios en el area’ lle-
van apenas poco mas de medio siglo, comenzando por la caracterizacion morfologica
de poblaciones a través del estudio de colecciones osteologlcas (Munoa 1954), luego
el estudio de las mismas a través de marcadores sanguineos, y mas recientemente a
través de la genética, la biodemografia, la bioarqueologia, la antropologia forense y la
antropologia aplicada.

Teniendo en cuenta esto, desde nuestra perspectiva, la antropologia biologica
nacional ha sabido responder a la dimension ética de los aspectos metodologicos que
implican los estudios de ancestria — el consentimiento informado para la extraccion de
muestras de saliva, sangre y pelo -. También se ha dado respuesta sobre la dimension
ética de los aspectos cientificos que motivan estas investigaciones — la creacion de
conocimiento por el conocimiento (Latour, 1975), en particular sobre poblaciones pa-
sadas-. Sin embargo, la dimension ética en cuanto a los aspectos politicos-académicos
de los estudios de ancestria — en particular desde qué lugar producimos estos datos,
para quienes, por qué y como impactan- consideramos constituye un campo donde mas
discusiones, posiciones y respuestas deben ser dados.

Para esto consideramos importante comenzar por (re)pensar el para qué de la
produccion de conocimiento bioantropologico, apuntando hacia una antropologia
biologica reflexiva, insatisfecha, inquieta, interpelada e interpelante, que construya a
partir del dialogo y la intersubjetividad (Segato, 2004). Proponemos una articulacion
entre algunos de los debates procesados en la bioantropologia en torno a la produccion
de conocimiento y aquellos generados en el marco de la antropologia social puede ser
util para alimentar algunas de las cuestiones. Al mismo tiempo, pensar en clave ética
surge como un ejercicio mas que necesario para toda disciplina. La antropologia se en-
cuentra en un lugar oportuno para reflexiones éticas, gracias a sus teorias, herramientas
metodologicas y perspectivas epistemologicas. Se considera que cuestionar lo hecho
y lo que se esta por hacer, el como impacta y el para qué, deben formar parte de toda
investigacion. Facilitaremos una serie de conceptos que creemos pertinentes para el
quehacer de la disciplina en todo momento, y que nos podria guiar en la direccion del
tipo de bioantropologia que coincide con una propuesta de Universidad que ha carac-
terizado a Latinoamérica y que toma particular desarrollo en el contexto uruguayo: la
integralidad en tanto modelo que busca trabajar las l6gicas que rigen la produccion de
conocimiento (Kaplan, 2014).

En la primera parte del trabajo expondremos algunas consideraciones éticas que
guian nuestro analisis. Luego presentaremos el proyecto Identidad y Genética, haciendo
especial mencion al rol del bioantropdlogo en el campo. Por ltimo, haremos un breve
repaso de las formas en que las clasificaciones de personas se han llevado adelante, en
particular desde la antropologia biologica, para centrarnos en el caso especifico de los
estudios de ancestria en el Uruguay

El objetivo principal de este articulo es abrir la discusion en torno a la dimension
politico-académica que implica el trabajo de investigacion con datos genéticos - desde
la extraccion de las muestras, pasando por su analisis hasta, la comunicacion de los
resultados en ambitos cientificos y publicos, atendiendo a su impacto social-, propo-

3. Con estudios en el area nos referimos a los estudios en antropologia biologica del Uruguay.
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niendo algunas herramientas conceptuales que consideramos utiles para pensar en
torno a estas discusiones.

Proponemos una serie de conceptos que pueden guiarnos en el campo de inves-
tigacion de la bioantropologia. En nuestro caso, fueron utiles para pensar las ultimas
instancias del trabajo de campo del proyecto Identidad y Genética, y también para lo que
aun falta por hacer. También fue posible reconocer y dar nombre a aquellas cuestiones
que motivaron en una primera instancia la realizacion del mismo.

Ramos (2004) sefiala, de forma enfatica, que es importante distinguir entre inves-
tigaciones que se hacen en humanos de investigaciones que se hacen con humanos.
La primera extrae sustancias fisicas de los cuerpos, mientras que la segunda recoge
datos y realiza diagramas (Ramos, 2004). El proyecto “Identidad y Genética” pone en
juego ambas distinciones tratandose de una investigacion tanto en humanos — por la
extraccion de saliva y analisis de su ADN — como con humanos — por la construccion
de conocimiento en torno al proceso de interiorizacion y didlogo con respecto a la
informacion producida en el laboratorio.

Consideraciones éticas

Este proyecto se situa en un espacio intersectado entre la produccion cientifica, en su
sentido més clésico — la genética — y el analisis de lo social a partir de una propuesta
radical de conocimiento antropologico. Ninguno de estos procesos esta desprovisto de
ideologia. Entendemos aqui “ideologia” como una cadena de sentidos con los cuales
interpretamos, representamos, entendemos, y justamente, le damos sentido a algun
aspecto de la existencia social. Asi, diferentes ideologias pueden tener elementos o
conceptos en comun pero articulados de forma distinta, configurando una cadena de
sentidos diferente. La aparicion de luchas ideoldgicas se da, entre otras cosas, a partir
de la articulacion distinta de mismos conceptos. Estas ideologias producen diferentes
formas de consciencia social. Cuando surge un orden distinto dentro de la cadena de
sentidos -o ideologia)- se genera una ruptura de esa cadena de sentidos, y es ahi donde
ubicamos la lucha (Hall et al, 2014).

Las ideologias no tienen caracter total e inapelable, existen fisuras y son estas fisuras
las que nos permiten acercarnos a otras formas de ver y concebir larealidad (Krotz, 2002).
El Proyecto “Identidad y Genética” tiene lugar en las fisuras que surgen a partir del
intercambio entre las cadenas de sentido producidas por el quehacer cientifico y las de
los discursos que proponen narrativas de identidad nacional alternas a la hegemonica.
En torno a los desencuentros entre ambas se construyen toman lugar los dilemas éticos
que seran aqui abordados.

Entonces, tomamos como punto de partida que, la ética es aquello que nos per-
mite reflexionar acerca de los comportamientos, que nos representan como seres
socio- historicos (Segato, 2004). Esta perspectiva de la ética redefine el papel de la
antropologia:

(...) como Ciencia del Otro, esta, seria el campo de conocimiento destinado a contri-
buir para el desarrollo de cierta sensibilidad ética. En un viraje radical de su deon-
tologia, su tarea ya no seria la de dirigir nuestra mirada al otro con la finalidad de
conocerlo, sino la de permitir conocernos en la mirada del otro. En otras palabras,
permitirle posar sus 0jos sobre nosotros, intermediar para que su mirada nos alcance
(Segato 2004: 19).
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En el encuentro es necesario apreciar las diferentes sensibilidades que construyen
la ética en relacion a la ley y la moral, al contrato y la tradicion que moldean las cos-
tumbres (Segato, 2004).

Ast, los conceptos que consideramos oportunos son los de incomodidad (Gardner y
Lewis, 2009), ética de la insatisfaccion (Segato, 2004) e integralidad (Kaplun, 2014).
Dichos conceptos y su articulacion permiten pensar el para qué de la investigacion
antropologica, dejando abierta la posibilidad a otras interpretaciones, como una especie
de “caja de herramientas” (Foucault, 2006) que puede funcionar a modo de guia. En
nuestro caso, fueron muy utiles para situar al proyecto “Identidad y Genética” en el campo
académico, asi como para reflexionar sobre la investigacion en curso.

El antropdélogo carga con una responsabilidad colectiva que es problematizar y
cuestionar tanto su posicion como la de los otros. Estar incomodo e incomodar a través
de sus preguntas es clave para la investigacion y al mismo tiempo intentar comprender
el por qué y para qué de las cosas (Gardner y Lewis, 2009). Es decir, la incomodidad
no necesariamente es algo ‘malo’ sino que puede -o tal vez deba siempre- ser tomado
como insumo para pensarse y pensar al otro. Pareciera que la incomodidad es algo que
subyace a casi -y no decimos toda por prudencia- cualquier investigacion antropologica,
en todas sus dimensiones o etapas, desde la entrada al campo, en el intercambio con
los interlocutores, en la publicacion de los resultados y sus efectos posteriores.

Asi, el proyecto “Identidad y Genética” presenta diversas manifestaciones de
incomodidad que no comprende solamente a quien investiga, sino también a quienes
son investigados.

Dicha incomodidad puede partir de lo que Segato (2004) llama insatisfaccion.
Como mencionamos antes, Pefia y Ramos (1999), sefialan que el bioantrop6logo tiene
autoridad para cosificar al sujeto. La incomodidad es un factor que esta presente en los
estudios genéticos, no so6lo porque implica que la persona revele informacién de su
vida, sino también que nos dé algo de su cuerpo. En nuestro proyecto, durante la toma
de muestras de saliva, las personas manifestaron incomodidad con respecto a escupir
adentro de un tubo. También surgieron incomodidades a la hora de responder preguntas
que tenian que ver con su conocimiento con respecto a la genética. En algunos casos las
personas manifestaron incomodidad o “vergiienza” a la hora de justificar su presencia
en el proyecto o de explicar las motivaciones que los traian alli, ya que muchos seguian
una “impresion” o “intuicion” con respecto a su ancestria.

Segato (2004) desarrolla el concepto de ética de la insatisfaccion a partir de la
propuesta de que existen personas automatas, y que entre ellas hay quienes tienen un
impulso de insatisfaccion, “trascendente y complejo (...) el deseo ético” que les permite
cuestionar(se). La antropologia es un espacio donde podria permitirse la expresion de
esas personas y el aprovechamiento de ese impulso.

La propuesta inicial del proyecto surge en un marco de relativo automatismo en el
que se inscribe el trabajo de ancestria e identidad, que paulatinamente fue generando
incomodidad en torno a los supuestos de los que partia, desatando reflexiones sobre
nuestro lugar como investigadores, el destino de los datos que generabamos, la forma
en que estos ultimos circulaban y las experiencias de todas las personas involucradas
de alguna u otra forma en el proceso de investigacion.

Como respuesta a estas incomodidades surge el enfoque de integralidad, propuesta
instituyente de la Udelar (Kaplun, 2014) que puede relacionarse con la perspectiva
de Segato en cuanto a la reformulacion constante acerca del conjunto de derechos
universales con los cuales nos pensamos.
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La integralidad busca trabajar sobre las logicas que rigen la produccion de cono-
cimiento proponiendo una revision de los cimientos sobre los cuales la universidad se
sostiene. Tradicionalmente, dichos conocimientos se caracterizan por un tenso dialogo
con la pretendida neutralidad y reduccion positiva del conocimiento. Sin embargo, a
través de un enfoque integral el conocimiento generado despierta preguntas que buscan
complejizarlo: sobre qué estudiamos, para qué y para quién lo hacemos. De alguna
manera, (re)pensar el lugar que ocupan los conocimientos adquiridos y su hermeticidad
intrinseca a la ciencia, que implica “abrir los limites de lo pensable” (Kaplun 2014).

Por tanto, el enfoque integral toma un papel en la representacion de la investigacion
y en la produccion de conocimiento, proponiendo un contacto mas amplio con lo que
sucede fuera de sus muros: una “construccion de conocimiento pluri- universitario”
(Santos, 2010 en Kaplun, 2014). De este modo, revé la nocion de extension universitaria,
al plantear un modelo de interaccion social, donde la universidad no llevaria el conoci-
miento a quien cree desprovisto del mismo, sino que genera pautas para el desarrollo
de una relacion de intercambio. Es decir, comprender mas que imponer un modelo
de accion. Un espacio de aprendizaje en donde existe la posibilidad de encuentro y
dialogo a partir de una ética que guie nuestras practicas para conocer, descubrir, y
transformar, desde una perspectiva critica, “en la que los problemas dificilmente son
abordables desde una tnica perspectiva, desde una sola disciplina y mirada” (Kaplun
2014). El lugar epistemoldgico de la antropologia latinoamericana, su caracter critico
y co-ciudadano (Jimeno, 2004) permiten tener herramientas para pensar la ética desde
un lugar distinto, sirviéndose de la casuistica en su justa medida para apuntar y apelar
a resoluciones y planteos mas profundos y generales.

La ¢ética de la insatisfaccion de Segato (2004) puede ser un camino para mantener
el espiritu critico de la disciplina, haciéndose extensivo a la antropologia biologica.

La ética (...) es lo que nos permite extrafiarnos de nuestro propio mundo, cualquiera
que este sea, y revisar la moral que nos orienta y la ley que nos limita. (...) Ser ético,
entendido de esta forma, es acoger la interpelacion del intruso, del diferente (...) cuando

no interviene en nuestra vida desde una posicién de mayor poder. (Segato, 2004:19).

Esta definicion es interesante para pensar nuestro lugar como investigadores en el
proyecto Identidad y Genética, donde las interpelaciones del “otro” deben ser conside-
radas. La cuestion es generar un clima donde sean posibles. En un &mbito donde reina
la idea de laboratorio, bata blanca y mitificacion del dato genético es muy complejo
generar un espacio para tales interpelaciones.

El proyecto “Identidad y Genética”

El proyecto Identidad y Genética (PAIE-CSIC) se enmarca dentro de los estudios lle-
vados adelante por el Instituto de Ciencias Antropologicas. En su génesis, el objetivo
del proyecto buscaba comprender por qué y para qué la gente se realizaba estudios
de ancestria y sus consecuencias sociales. En particular, se buscaba comprender qué
procesos* tiene el dato genético en las personas y en la sociedad uruguaya, teniendo
en cuenta que es un dato tan construido como cualquier otro. También se plantearon

4. Con proceso nos referimos a la forma en que el dato es utilizado ya sea asimilado, tomado, descartado,
cuestionado. También a cémo la persona acompaiia la construccion de ese dato y qué significacion personal y
colectiva surge del mismo, teniendo en cuenta que se trata de una forma de clasificacion de personas.



Rev. urug. antropologia etnografia, ISSN 2393-6886, 2019, Ano IV — N° 2:87-101

como objetivos pensar acerca del perfil® de las personas que se presentaron al proyec-
to, indagar en sus motivaciones y acercarse a sus subjetividades. El proyecto pone en
dialogo los saberes de la antropologia bioldgica, social, y de las personas participantes
en el mismo.

Inicialmente, se propuso trabajar con diez personas que fueron convocadas por
radio y redes sociales, debiendo estar radicados en la ciudad de Montevideo para poder
participar de la propuesta. La idea era obtener la mayor diversidad posible de participan-
tes en cuanto a franja etaria, ocupacion y formacion. Posteriormente se extendio a 20
dada la alta cantidad de voluntarios. Se propuso trabajar con tres entrevistas. Durante
la primera entrevista se explicaba el proyecto, se indagaba acerca de la persona y sus
motivaciones para realizar el estudio y se tomaba la muestra de saliva para el estudio
de ADN mitocondrial. En la segunda entrevista, se realizaba la devolucion del infor-
me técnico que contenia el dato genético (el haplogrupo®) y procuraban conocer las
expectativas y reacciones de las personas al recibirse dicha informacion. En la tercera
y ultima instancia, se tenia previsto indagar en el impacto del dato genético tanto en
la persona como en su entorno. Entre cada una de las instancias existié un periodo de
espera de varios meses’.

Durante el proyecto se lograron determinar los haplogrupos mitocondriales de
todos los participantes. De los veinte participantes, diez de ellos fueron determinados
con haplogrupos europeos. De los diez restantes, dos con haplogrupos africanos y
ocho con haplogrupos americanos. En la actualidad, el proyecto sigue en ejecucion,
quedando pendiente la tercera instancia, asi como el analisis exhaustivo de toda la
informacion reunida.

En este marco se encontraron los siguientes dilemas

1- Distancias entre las motivaciones de los analizados y las posibilidades
de respuesta del equipo a estas.

2- El lugar del bioantrop6logo en el campo.

3- Dificultad para sobreponer la dicotomia biologia — cultura presente
(aunque de forma diferente) tanto en el equipo del proyecto como entre
“los analizados”

1- Las motivaciones mas frecuentes parecen estar asociadas a sospechas o falta
de conocimiento acerca de su ancestria, que usualmente deriva en la ausencia de co-
nocimiento acerca de la historia familiar. También surgen temas como las patologias
hereditarias. En los relatos también surgen como motivantes algunas tradiciones o
costumbres ancestrales ligadas al uso de medicinas naturales para el tratamiento de ciertos
malestares. A nivel internacional existen proyectos pagos como el Genographic Project

5. Nos referimos aqui a perfil socio-econdmico, trayectorias de vida en general, deseos, metas, objetivos,
inclinaciones politicas, etc.

6. Al trabajar con ADN mitocondrial, la unidad operativa es el haplogrupo, es decir, un conjunto de variantes
heredadas en bloque de una generacion a la siguiente. Los diferentes haplogrupos se originan por mutaciones
en el ADN. Un grupo de personas con el mismo haplogrupo comparten un ancestro comun. Las poblaciones
tienen distintos haplogrupos en diferentes proporciones, por lo tanto, conociendo el haplogrupo de una persona,
puede saberse el origen geografico ancestral de su linaje. Las categorias “africano”, “amerindio” o “europeo” se
refieren a las zonas geograficas donde tuvieron origen los linajes. Dentro de cada una de ellas hay variabilidad,

ninguna es “absoluta” o “pura”.

7. Las entrevistas tuvieron un enfoque etnografico. La primera entrevista se realizo en el laboratorio porque
era preciso extraer la muestra de saliva. Se entrevistaba en equipos de a dos. En la segunda entrevista los parti-
cipantes podian elegir en qué lugar se les realizaba la devolucion.
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(véase TallBear, 2007) que estudian la ancestralidad completa (no solamente por via
materna, como lo hace nuestro proyecto). En distintas entrevistas durante el proyecto
varias personas nos preguntaron sobre estudios pagos, manifestando que estarian dis-
puestos a pagar por dichos estudios o similares.

2- Con respecto al campo y al lugar de nosotros como investigadores, tal como
sefialan Pefia y Ramos (1999), es bastante rutinario para el antropdlogo fisico — bioan-
tropo6logo, y antropdlogo por extension- el enfrentarse al campo con un capital cultural
y simbolico que cosifica al sujeto “por la ciencia”. Es importante recordarlo, porque
la violencia ejercida puede ser sutil, ya que no solo se realiza un estudio que implica
la creacion de datos bioldgicos sobre la persona, sino que en el camino puede vulne-
rarse su integridad personal. Ademas, también puede ser violento porque los estudios
genéticos, en la medida en que llevan un lenguaje técnico, pueden ser complejos tanto
de explicar (por parte de quienes estudian la disciplina) como de entender (por parte
de las personas no especializadas en el area), y en la transmision de conocimiento o
informacion esta puede ser tomada sin ser cuestionada.

3- Los integrantes del equipo de investigacion, tras el analisis de las entrevistas,
propusieron la manifestacion de una dicotomia entre biologia y cultura, en cuanto a la
primacia de un dato u otro. A la hora de inclinar la balanza el, discurso biologico prima
siempre, y prima con matices reivindicativas (de lo indigena y lo afro).

Ademas, tras el analisis de algunas entrevistas de la primera y segunda instancia de
reunion con voluntarios del proyecto “Identidad y Genética”, se pudo constatar que en
los discursos producidos tanto por investigadores como por investigados existia una
mayor interpelacion hacia los aspectos sociales®, y no tanto hacia los aspectos biologicos’.
Es decir, alli donde se dialogaba acerca de aspectos claramente sociales de la genética
el didlogo era mas fluido y las preguntas eran mas reciprocas. El cuestionamiento ha-
cia la construccion y veracidad del dato bioldgico, si bien no fue inexistente, fue muy
bajo. En las situaciones donde la exactitud del dato se cuestiond, tenia que ver mas con
la eleccion de si “creer” o no en el dato, con base en el porcentaje de posibilidad de
acierto del resultado.

Genética y politica ;nuevos usos?

La “reemergencia” o etnogénesis Charrua, asi como el tema de las acciones afirmativas
para la poblacion afro, son temas que salieron a la luz constantemente en los distintos
encuentros. Si bien en sus discursos, las personas expresaron que no utilizarian el dato
para fines estrictamente politicos (entiéndase reivindicaciones a nivel estatal) al pre-
guntar sobre el posible uso del dato genético por parte de otras personas, el uso politico
aparecia como una posibilidad; en algunos casos, incluso, era temida en el sentido de que
fuera utilizado con fines netamente econdmicos o de “enriquecimiento”. Proponiendo
usos de este dato en el &mbito doméstico y en lo privado.

A partir de las entrevistas con los voluntarios que participaron en este proyecto, se
descubrieron intereses, busquedas e inquietudes relacionadas con el pasado histérico
del territorio actual que permiten identificar fisuras en el discurso nacional. Este proyecto
proporciona evidencia de que existe en Uruguay una demanda de datos genéticos por

8. Con “aspectos sociales” nos referimos a las ideas y construcciones existentes en torno a lo étnico, cultural,
social e historico.

9. Con “aspectos biologicos” referimos a los conocimientos especificos en biologia molecular y genética.
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parte de personas que estan encontrando esas fisuras. Algo que puedo ser corroborado
es que cuando vienen con la inquietud o sospecha de poseer ancestria indigena o afroa-
mericana a menudo encuentran datos que pueden corresponder con estas sospechas.
Algunos participantes parecen estar en una bisqueda activa por la desconstruccion del
discurso de “la constitucion exclusivamente europea de la poblacion uruguaya actual”,
en especial porque genera contradicciones con sus historias familiares. Entendemos,
entonces, que se esta haciendo un claro uso politico del dato, solo que ese uso parece
mantenerse en la orbita de lo “privado”, lo “intimo”, y que este uso es un uso nuevo,
distinto, al que tradicionalmente la genética tiene, sobre todo pensando en estudios
médicos. Sin dudas este punto merece ser atendido y abordado con mayor profundidad.

La clasificacion de las personas

El racismo, concepto que se desprende del orden que impone la colonialidad del poder
(Quijano, 2014), cuya expresion es la idea de raza es, nada mas ni menos, que una de
esas formas de clasificar, y por tanto, controlar las poblaciones humanas y las personas
(Foucault, 2006). Si bien la discusion acerca de la raza y el racismo tiene su auge en el
siglo XX, estas ideas aun contintan en discusion, en especial porque el racismo sigue
siendo un factor estructurante de las relaciones humanas (por tanto, de privilegios y
opreswn) anivel global (Tilly, 2000). Durante el siglo XX las ciencias sociales dejan ver
que el racismo, y por tanto laidea de raza son un dispositivo producto de una construccion
social, sintesis de esto puede ser leido en la obra Raza y Cultura de Levi-Strauss (1993).
Por su parte, los estudios en biologia molecular y la genética, demuestran la inexistencia
de las mismas, concluyendo que hay mayores diferencias genéticas entre dos personas
de una misma poblacién que entre dos poblaciones distintas (Levi-Strauss, 1993).

Wade (2010) propone que “la raza es una categoria cultural que puede convertirse
en parte materializada de la experiencia humana”, visualizando a la biologia desde las
ciencias sociales. Sugiere, desde este lugar, una antropologia “biocultural” (término que
no debe confundirse con el enfoque biocultural en bioantropologia ver Dressler, 1995)
de la cual uno de sus objetivos es “mediar” entre los estudios bioldgicos y culturales.

Los estudios de ancestria constituyen uno de los grandes temas estudiados por
la bioantropologia a nivel mundial. Una de las particularidades del trabajo en esta
area de investigacion es la clasificacion de las personas segun su origen geografico y
“proporciones” del mismo, a partir de las caracteristicas de su ADN. Esto nos remiteal
clasico tema de la clasificacion de poblaciones humanas como forma de “conocerlas”.
No obstante, en la actualidad, los estudios bioantropologicos, en particular los genéti-
cos, se siguen sirviendo de la clasificacion de personas en categorias “esencializadas”
para la reconstruccion de perfiles poblacionales., como europeo, amerindio o afrodes-
cendiente. Si bien en estos estudios se aclara que los resultados obtenidos hablan de la
“ascendencia” por origen geografico del linaje, es compleja la construccion de este
dato, y justamente, es preciso indagar en ella. El haplogrupo es una categoria construida
por medio del consenso y la clasificacion instrumentada por genetistas de poblaciones
(Di FabioRocca et al, 2017)
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Los estudios de ancestria en Uruguay

A nivel mundial, la antropologia bioldgica implica pensar, en primer lugar, en su defi-
nicién mas clasica, como la ciencia que estudia y describe las causas de la variabilidad
biologica humana (Gonzalez-Ramirez y Saez Septilveda, 2011). Posteriormente, gracias
a la sintesis evolutiva y los vinculos con la antropologia cultural (Washburn, 1951;
Smocovitis, 2012) surgié como resultado una sintesis interdisciplinaria que buscaba
pensar los aspectos culturales en combinacion con los factores biologicos para poder
explicar la variabilidad mencionada (Goodman et al, 1988; Larsen, 2015; Luna, 2006).
Esto fue promovido tanto por la Nueva Arqueologia como por aproximaciones biocul-
turales desde la Biologia Humana (Wright y Yoder, 2003).

Siguiendo la tradicién bioantropoldgica antes mencionada, la idea de caracterizar
desde el punto de vista biologico a la poblacion que habita en el territorio nacional ha sido
siempre un objetivo de esta joven disciplina. En la década de los 80, la investigacion
bioantropologica se centro en el area de la ancestria en debate con el discurso nacional
‘europeo’—el del Uruguay sin indios-, manteniendo cierta tendencia hacia la arqueologia
prehistorica y el vinculo con poblaciones actuales (Sans, 2009). Es importante resaltar
que, posteriormente, surgen también las investigaciones de crimenes del pasado reciente,
producto de la dictadura civico militar (1972-1985), donde las herramientas teorico
metodoldgicas y los dilemas éticos que surgen son otros (Mazz, 2017).

Desde entonces se han realizado de forma rutinaria estudios de genética molecular
que, en una primera instancia, demostraron la continuidad genética de grupos que se
creian exterminados o minorizados: indigenas y afrodescendientes (Sans, 2011). Los
estudios subsiguientes han buscado obtener mas datos, asi como afinarlos y entenderlos
mejor. A partir del siglo XXI, con el analisis genético de restos dseos antiguos de un
cerrito de indios del departamento de Rocha, y los restos del ultimo cacique charrua,
Vaimaca Pirti (Sans et al, 2012), se encontro un linaje local que, hasta el momento, solo
se haencontrado en Uruguay: el haplogrupo C1d3. Este dato nos habla de una continuidad
histdrica que tiene su origen hace unos 9.000 afios aproximadamente y que aun en la
actualidad posee representantes vivos (Sans y Figueiro, 2018).

Otros estudios enfocados hacia el area de las patologias, como el proyecto CHIB-
CHA sobre cancer (Painter et al, 2014), o la caracterizacion de talasemias y anemia
falciforme (Da Luz, 2006), se han llevado a cabo teniendo en cuenta el factor ancestria
como indicador de prevalencia de las mismas. El analisis de colecciones osteologicas y
exhumaciones en contextos arqueoldgicos prehistoricos y coloniales también han sido
una herramienta importante para dar debate acerca de la ancestria, poblaciones pasadas
y su continuidad en la actualidad (Sans y Figueiro, 2018).

La dimension ética de los estudios de ancestria en Uruguay:
:por qué hacemos lo que hacemos?

Una caracteristica que hace a la bioantropologia una disciplina antropoldgica, y que la
diferencia de otras disciplinas hermanadas con la biologia, es el desafio a la historica
dicotomia entre lo “cultural” y lo “biolégico” (involucrando también la dicotomia
mente-cuerpo) construida en el marco de la sociedad occidental, a raiz de lo que se
conoce como dualismo Cartesiano, cuya maxima situamos en el cogito-ergo sum de
Descartes (Scheper-Hugues y Lock, 1987). La biologia es un aspecto mas de la existen-
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cia humana, y entendemos que el cuerpo humano y sus secreciones son una dimension
en donde esta dicotomia se torna difusa (Wade, 2010).

Tal como mencionan Scheper-Hughes y Lock (1987), la forma en que los dua-
lismos como mente-cuerpo o cultura-biologia son concebidos afecta los paradigmas
cientificos y las teorias desde las cuales producimos conocimiento, ya que nos obligan
a pensar en categorias opuestas y muchas veces excluyentes entre si, que nos dificultan
entender la complejidad humana. Evidencias de esto son los conceptos fragmentados
como “bio-social”, “pisco-somatico” o “somato-social”, que redundan en formulas con
poca eficiencia para explicar “las innumerables maneras en las cuales la mente habla
a través del cuerpo, y la sociedad se inscribe en la carne humana” (Scheper-Hughes y
Lock 1987:10), sugiriendo también una tendencia hacia la especializacion de las ciencias
y con cada avance de ella menos claro se vuelve el mundo como un todo (Scheper-
Hughes y Lock, 1987).

Mary Douglas, desde la antropologia del cuerpo, trabaja sobre la idea del cuerpo
social, esto es, el cuerpo humano como un simbolo. Tanto el cuerpo como sus secreciones
(en este caso la saliva) puede ser pensado como un mapa cognitivo para representar
otras relaciones sociales, naturales, sobrenaturales e incluso espaciales. El cuerpo es un
simbolo natural que constituye una rica fuente de metaforas. Las construcciones sobre
y de el cuerpo (y por tanto la saliva) son ttiles para dar soporte a las distintas visiones
que pueden haber de la sociedad, las relaciones sociales. El cuerpo es tanto un artefacto
fisico como cultural y por tanto no nos posibilita delimitar donde comienza lo natural
y finaliza la cultura — o viceversa- (Scheper-Hughes y Lock, 1987).

Negar la importancia de la materialidad de lo humano seria negar gran parte de lo
que nos constituye. No obstante, la biologia también es algo construido por el propio
ser humano; como la vemos, como la pensamos, las funciones que le atribuimos, la
importancia y el lugar, son algunas de las cosas que las sociedades a lo largo del tiempo
han significado y (re)significado con respecto a la misma (Wade, 2010). Es tarea de la
antropologia biocultural centrar sus esfuerzos en estas cuestiones.

Creemos que la dicotomia entre biologia y cultura, en términos de produccion y
quehacer cientifico, es uno de los desafios de la antropologia bioldgica. Actualmente
existe una tendencia a perfeccionar y mejorar los aspectos técnico-metodologicos de
la disciplina. Esta rama de la antropologia destaca por el uso de las tecnologias y bio-
tecnologia en general, apostando a mejorar en esa direccion. Sin embargo, son menos
los trabajos que buscan (re)pensar la disciplina; sus enfoques, sus metas y su “para
qué”. Desarrollar una teoria que se proponga romper con la dicotomia entre biologia
y cultura, que permita pensarlas como un solo aspecto integrado, es un gran desafio
(Gonzélez- Ramirez y Sdez Septlveda, 2011).

La ética sirve para exponer claramente para qué hacemos lo que hacemos. En fun-
cion de nuestro para qué, se definen las metas y los recaudos de nuestra investigacion.
La presencia de la dimension ética aparece en escena desde el momento inicial en que
nos proponemos investigar, y contintia hasta la finalizacién de la misma, cuando sus
resultados son evaluados como apropiados (o no) por lo y el publico (Restrepo, 2015).

En el caso particular de los estudios bioantropoldgicos en Uruguay orientados hacia
la ancestralidad, pareciera que las motivaciones para llevarlos a cabo tienen mas que
ver con la produccién del conocimiento por el conocimiento'’; postura que puede ser

10. En el sentido de Kaplin, (2014), donde el conocimiento por si solo, el dato, puede ser estéril, para
mantener un status quo.
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discutible, en especial si pensamos en una antropologia militante (Jimeno, 2004). Sin
embargo, en algunos casos, estos estudios han servido como insumo para dialogar con
el discurso nacional imperante, de matriz europea. Estudios como los de Sans (2009,
2011) discuten directamente con las estadisticas presentadas por Encuestas Continuas
de Hogar (INE, 2016) y los censos, donde la auto adscripcion o percepcion estan de-
claradas, demostrando la continuidad genética de poblaciones indigenas a pesar de la
invisibilizacion en el discurso (Sans, 2009).

No obstante, las motivaciones politicas y la dimension ética no estan del todo claras
en la mayoria de los trabajos publicados en el area. A menudo, los estudios de ances-
tria piensan la ética con relacion a los protocolos propuestos por la disciplina bioética
cuando se trabaja con material humano eximiendo, de alguna manera, toda reflexion
que exceda el campo bioético. En particular, se hace énfasis en el consentimiento
informado. La problematizacion de la existencia del dato genético, su construccion
y sus usos parecieran ser un tema que la academia evita, ya sea por la necesidad de
enfocarse en otros temas, o por intereses propios. Tal como menciona Ramos (2004),
frecuentemente la ética en antropologia cae bajo la regulacion de las ciencias biomé-
dicas y sus comisiones respectivas.

Esta aparente ausencia de reflexion ética, junto con la necesidad de un analisis po-
litico y de impacto en torno a los estudios genéticos motivo la gestacion del proyecto
“Identidad y Genética”, que busca poner en dialogo los saberes de la antropologia con
los de las personas para conocer mas acerca de las dimensiones involucradas en la
construccion del dato genético. Durante el desarrollo del proyecto, los investigadores
fuimos comprendiendo la importancia de la auto interpelacion y de la interpelacion de
nosotros mismos por los voluntarios. El proyecto es producto de la insatisfaccion con
relacion a la ausencia de reflexiones en los sentidos antes sefialados, y de la necesidad
de saber como son pensados los datos genéticos por la academia uruguaya. Y mas atn,
intentar entender qué lugar le estaba dando la gente. La cuestion es necesario mantener
un espiritu critico y apelar a comprender el por qué hacemos lo que hacemos, para quienes
y como (Salceda et al, 2015), como parte del ser investigador.

Conclusion

La antropologia, y la antropologia bioldgica como una de sus sub-disciplinas, cuenta
con una bateria de informacion y herramientas que le permiten (re)pensarse y acercarse
a los fendmenos humanos. La ética, la epistemologia y la deontologia son disciplinas
que pueden ayudarnos a entender mejor el lugar de nuestra disciplina, sus alcances y
sus limitaciones, asi como sus objetivos. Historicamente, la antropologia bioldgica ha
estado mas nutrida por la arqueologia que por la antropologia social.

Insistimos en la importancia de incorporar herramientas desde esta tltima pers-
pectiva para pensarnos y pensar al otro y al didlogo. La antropologia del cuerpo y la
antropologia médica constituyen ambos ejemplos de perspectivas que pueden ayudarnos
a ampliar nuestro horizonte de investigacion. Las dimensiones biologicas y culturales
de la existencia humana no pueden ni deben ser pensadas como opuestos, sino como
parte de lo mismo. En este sentido, es importante trabajar en esta dicotomia que es
producto del dualismo cartesiano, e intentar trascenderla en términos de produccion
y quehacer cientifico.

Por otro lado, queda claro que es importante mantener el espiritu critico y reflexivo
en todo momento, siendo conscientes del “para qué” en todo el proceso de investiga-
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cion. El carécter politico de las investigaciones también debe ser pensado y abierto al
debate. Hay cierto impulso ético, producto de la insatisfaccion y la incomodidad, que
siempre esta presente al hacer campo, pero también al enfrentarnos a nosotros mismos.
La antropologia se incomoda a si misma e incomoda al resto. Es importante utilizar
esta dinamica. Es un recurso importante, un indicador, una sefial.

Nunca es tarde para reflexionar acerca del quehacer de nuestra disciplina o de
otras. De nuestras acciones y reacciones. De las del otro, y las de todos en conjunto.
Tenemos que pensar, también, en qué tipo de sociedad queremos vivir, y qué queremos
transmitir, conocer y reproducir.

Nuestra intencion esta lejos de imponer una moralidad puntual. La llamada es a
la reflexion y el didlogo. La posibilidad de construir a partir de la intersubjetividad
abre un abanico de opciones para pensarnos y llegar a consensos. Es parte del rol del
antropdlogo, no solo como investigador, sino como persona.

Las reflexiones éticas a partir del Proyecto Identidad y Genética, y de la disciplina a
nivel nacional no se agotan aqui. Mas bien, como mencionamos al principio, pensamos
este trabajo como un puntapié¢, un comienzo, una invitacion a utilizar nuestra “caja
de herramientas”, expandirla, cambiarla y en definitiva, darle impulso a el importante
debate acerca del lugar que toman los estudios de ancestria en nuestras sociedades.
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El material de la investigacion esta en el Proyecto “Identidad y Genética: una aproxi-
macion antropologica a las construcciones sociales en torno al concepto de identidad”
— PAIE — CSIC — Udelar.
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