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En los tltimos dos afios algunos simposios (por ejemplo, en Nueva York, Turin y Bonn) se
han dedicado a los problemas de un nuevo realismo. En al menos una de estas ocasiones comencé
mi discurso expresando una cierta perplejidad. ;Hay de verdad un nuevo realismo? Las siguientes
observaciones delineardn mi prudente opinién sobre esta cuestién.

En el correr de mi carrera filoséfica se me informé sobre un realismo viejo o uro,
principalmente porque mi tesis doctoral fue sobre la estética de Tomds de Aquino y... el
problema principal de aquella investigacién fue no solo lo que la belleza era para Aquino, sino a

tomando como cierto

través de qué mecanismos percibimos los objetos bellos como tales
que dichos objetos de verdad estin delante de nosotros y no son parte de nuestra

imaginacién .

Aquino era por cierto un viejo realista y, como podrfamos decir hoy, un realista externo:

para ¢l el mundo estd allf afuera de nosotros, y lo estd tanto que es independiente de nuestro

! Traduccién: Lic. Adriana de los Santos, Universidad de la Reptblica, Uruguay.

? Esta conferencia fue realizada en el XXIII Congreso de Filosoffa «Philosophy as inquiry and way of life»,
Universidad de Atenas, Escuela de Filosoffa, Campo de Zogrados, 6-10 de agosto de 2013. Este texto ha sido
traducido con el permiso del Profesor Umberto Eco y dicha universidad.
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conocimiento. Pero Aquino también defendia una teorfa de la correspondencia de la verdad:
somos capaces de conocer el mundo como si nuestra mente fuera su espejo. Tal especie de
realismo fue ensalzado por muchos otros filésofos y lo que siempre me dejé estupefacto es que la
misma posicién fue también sostenida por Lenin en su materialismo y empiriocritica. Aquino
ciertamente no fue marxista y parece dificil pensar que Lenin haya sido Tomista, solo quiero
decir que las ideas del viejo realismo circularon durante siglos entre varios pensadores.

En contraposicién al realismo viejo o duro conoci en el correr de mi vida varias formas de
realismo moderado, desde el holismo al relativismo ontoldgico al realismo interno. Pero en este
momento serfa todavia embarazoso reconocer y definir un nuevo realismo.

Si tuviera que explicar los intentos de propuesta de un nuevo realismo a un estudiante le
dirfa que apelar al tan mentado nuevo realismo es una manera de reaccionar a la tan mentada
filosoffa posmoderna. Pero ahi nos enfrentamos a un nuevo enigma: confieso (y lo escribi al
menos treinta afios atrds) que nunca entend{ de manera clara qué es la filosofia posmoderna, ya
que no tiene nada que ver ni con el posmodernismo literario de Johan Barth, Donald Barthelme
y Leslie Fiedler, ni tampoco con el posmodernismo arquitecténico de Charles Jenks o Robert
Venturini.

El posmodernismo literario o arquitecténico fue una manera de reaccionar contra las
concepciones modernas, sobre todo aquellas vanguardistas del siglo xx: los artistas posmodernos
trataron de quebrar la negacion de la tradicién pasada, y retornaron a una especie de relectura
del legado cldsico y lo volvieron a contar a través de maltiples citas irénicas.

Siendo asi, ¢qué tenfan que ver estas formas de posmodernismo con el tan mentado
posmodernismo filoséfico ensalzado por filésofos como Lyotard? Sin duda las filosoffas
posmodernas celebraron el final de las grandes narraciones, de una nocién trascendental del
significado y la verdad, y le dieron la bienvenida a la multiplicidad y al desencanto, lo que
favorecié formas de pensamiento fragmentadas o débiles, pero me parece que a esas corrientes no
les interesaba el problema del realismo. De hecho, su pensamiento puede ser polimorfo y
desencantado, puede rendirse frente a la narracion global para poder cultivar solo formas locales
de descripcidn, sin poner en duda la existencia de un mundo externo que se yergue frente a sus
—inevitablemente— d¢ébiles interpretaciones. Simplemente, usted puede ser filoséficamente
posmodernista al asumir que no podemos tener una visién completa y global de un inalcanzable

Ding als sich. En este sentido una filosofia posmoderna es solo un kantismo, sin la garantfa de
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una forma trascendental de conocimiento. La diferencia es muy importante, pero no puede
eliminar el fantasma de la cosa en si.

De cualquier manera, debemos admitir que la forma mds radical de posmodernismo se
representa con la deconstruccién, es decir, un producto americano producido con licencia
francesa. Ahora, cuando intento reducir estas corrientes filoséficas a un modelo simple y
reconocible, solo encuentro la sentencia de Nietzsche de que no existen hechos, sino
interpretaciones.

En mi opinién, ni siquiera el mis fundamentalista entre los deconstruccionistas realmente
piensa que no existen los hechos, dado que para hacer una interpretacién uno necesita algo que
interpretar, y si la serie de interpretaciones no tiene un terminus ad quem debe tener al menos un
terminus a quo, un punto de partida que, independientemente de lo que sea, podemos llamar
hecho. Los deconstruccionistas asumen con simpleza, en la vena nietzscheana, que solo
conocemos los hechos a través de nuestras interpretaciones, y que con conocimiento nuestras
interpretaciones y las interpretaciones de las interpretaciones nunca estaremos en condiciones de
reconocer la cosa en si —reducida a una especie de fantasma que se difumina a medida que
nuestras interpretaciones continan—.

En un debate en la Universidad de Cambridge en 1990, en referencia a la existencia o al
criterio textual de la interpretacién, Richard Rorty —ampliando el discurso para incluir criterios
de interpretacién de las cosas que hay en el mundo— negé que el uso que se le da a un
destornillador para ajustar los tornillos sea impuesto por el objeto en si, ya que también podemos
usarlo para abrir un paquete. Asi, la naturaleza del destornillador es impuesta por nuestra
subjetividad.

Un destornillador también puede ser usado para abrir un paquete (dado que es un
instrumento con punta filosa, fécil de usar para hacer fuerza sobre algo resistente); pero no se
aconseja que se use para rascarse dentro de las orejas, justamente porque es filoso, y muy largo
como para que la mano controle una operacién tan delicada; entonces serfa mejor usar un palito
con algodén en la punta.

No se imagina un mundo posible en el que haya solo una mano, un destornillador y una
oreja (y a lo sumo un paquete y un tornillo) para que el argumento adquiera todo su valor
ontolégico: hay algo en la conformacién tanto de mi cuerpo como del destornillador que no me

permite interpretar al Gltimo a mi antojo.
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Desde luego, los posmodernistas dirfan que ni ellos ni los fundamentalistas entre los
deconstruccionistas nunca han negado la existencia de la mesa donde colocan el destornillador.
Simplemente dirfan que aquella mesa se convertirfa en objeto de conocimiento solo si fuera
interpretada como escritorio, silla o mesa para comer, un soporte para una intervencion
quirdrgica, o como un objeto de madera de cuatro patas, o como un mero ensamblaje de dtomos.
Obviamente estoy de acuerdo, pero mi objecién es que si esta mesa no puede ser interpretada
como un vehiculo para viajar entre Atenas y Thessaloniki. El problema es que tan severa
limitacién nos dice que la mesa puede ser interpretada (y conocida) de muchas maneras
(inclusive aquellas en las que el emisor no estaba pensando), pero no de cualquier manera.

Pero retornemos al peso de Nietzsche que originé la idea de que no existen hechos, sino
solo interpretaciones. En Sobre verdad y mentira en un sentido extramoral Nietzsche dice que,
como la naturaleza se ha despojado de la llave, el intelecto juega con ficciones a las cuales llama
verdad, o con un sistema de conceptos basados en la legislacién del lenguaje. Pensamos que
estamos hablando de Y, conociendo drboles, colores, la nieve y las flores, pero estos son solo
metiforas que no se corresponden con las esencias originales. Cada palabra se transforma con
inmediatez en un concepto, y drena asi, con su pilida universalidad, las diferencias entre cosas
fundamentalmente no iguales: de modo que creemos que, comparado a la multiplicidad de las
hojas individuales existe una hoja primordial, cuyo modelo se supone, se teje, dibuja,
circunscribe, colorea, arruga y pinta a través de manos torpes, de modo que ningin ejemplo
emerge correctamente y de forma creible como copia fiel de la forma original. Es dificil para
nosotros admitir que los p4jaros o los insectos perciben el mundo en forma diferente a la nuestra,
y no tiene sentido decir cudl de las dos percepciones es la correcta, porque esto seria referirnos a
aquel criterio de percepcién exacta, que no existe, porque la naturaleza no estd ligada a formas o
conceptos, ni a especies, solo con un X que se mantiene inaccesible e indefinible para nosotros.

La verdad entonces (y todavia cito a Nietzsche) se convierte en un ejército de metiforas
movibles, metonimias y antropomorfismos, producidos de manera poética, solo para fosilizarse
en conocimiento, ilusiones las cuales han sido olvidadas, son ilusiones, monedas cuyas imdgenes
han sido desgastadas y ahora consideradas simplemente como un metal y no mds como monedas.
Nos hemos acostumbrado a la mentira de acuerdo a la convencién, habiendo reducido las

metiforas a esquemas y conceptos. Y por lo tanto un orden piramidal de castas y rangos, leyes y
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demarcaciones, enteramente construidos por lenguaje, un inmenso columbario romano de
conceptos, el cementerio de la intuicién.

Este es un relato fascinante de cémo la construccién de la lengua rige el paisaje del mundo,
pero Nietzsche no tiene en cuenta dos fendmenos intuitivamente evidentes.

El primero es que, si nos adaptamos a las constricciones del columbario, todavia
podriamos arreglarnos para dar algin tipo de explicacién del mundo (si alguien va a ver al doctor
y le dice que ha sido mordido por un perro, el doctor sabe qué tipo de inyeccién darle, inclusive
si no estd familiarizado con el perro que le proporciond la mordida). El otro es que de vez en
cuando el mundo nos fuerza a adaptarnos al columbario, ni siquiera a elegir un modelo
alternativo de columbario (el cual es al final del dia el problema de la revolucién de los
paradigmas cognitivos).

Nietzsche acepté la existencia de constricciones naturales, pero estas constricciones eran
para ¢l fuerzas terribles que presionan de forma constante contra nosotros, verdades cientificas
con otras verdades de una naturaleza diferente. Evidentemente no quiso reconocerlas
conceptualizindolas una a una dado que, es para escaparnos de ellas que hemos forjado a modo
de defensa nuestra armadura conceptual. Cambiar estas fuerzas terribles podria ser posible, pero
solo en la forma de una revolucién poética: si cada uno de nosotros tuviese un sentido de
percepcién diferente, si pudiéramos percibir las cosas ahora como pdjaros, ahora como gusanos,
ahora como plantas, o si uno de nosotros viera un estimulo rojo, otro azul, mientras que un
tercer ojo inclusive oyera el mismo estimulo como un sonido, entonces nadie hablarfa de tal
regularidad de la naturaleza.

Asi, el arte (y con ¢l el mito) confunde de forma constantelas células y las categorias
conceptuales y trae nuevas transferencias, metdforas y metonimias. Manifiesta de manera
continua un deseo ardiente de remodelar el mundo que se le presenta al hombre de a pie de
modo de que sea tan colorido, irregular, carente de resultados y coherencia, encantador y
eternamente nuevo como el mundo de los suefios.

Si estas son las premisas, nuestra primera opcién serfa rechazar lo que nos rodea (y la
manera en vano en que intentamos reducirlo a un orden) y refugiarnos en suefios como vuelos
de la realidad. De hecho, Nietzsche cita a Pascal, para quien la felicidad reside en sofiar cada
noche con ser rey, pero luego admite que esta dominacién del arte sobre la vida, aun siendo

placentera, serfa una decepcién. De otra manera, y esto es lo que los herederos de Nietzsche han
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aceptado como su verdadera leccidn, el arte puede decir lo que dice porque es se7 en si mismo, y
su debilidad y generosidad, que acepta cualquier definicién, y disfruta de ser vista como mutable,
un sofador extenuantemente vigoroso y victoriosamente débil, ya no como abundancia,
presencia o fundacién, sino como una fractura, ausencia de fundacidn, trabajo o dolor. Esta es la
postura del dltimo (o al menos el mds licido) de los nietzscheanos, Gianni Vattimo. Se puede
hablar del ser mientras lo sea en declive, en vez de imponerse se retrae. Asi hemos llegado a una
ontologfa organizada en categorfas débiles. El anuncio de Nietzsche de la muerte de dios no es
més que la proclamacién del final de la estructura estable del ser. De aqui en mds, el ser se
presentard a sf mismo como la suspension o retirada.

El problema es, en primer lugar, que una vez que hayamos arreglado las cuentas con el
mundo, aun tendriamos que arreglarlas con el sujeto que emite ese flatus vocis (un problema que
en cualquier caso es el limite de cualquier idealismo mdgico). Y, en segundo lugar, si hay un
principio hermenéutico por el cual no hay hechos, sino solo interpretaciones, esto atin no
excluye la posibilidad de malas interpretaciones. No existe la mano ganadora en péker que no se
haya dado por eleccién del jugador (alentada por el azar tal vez), pero esto no significa que cada
mano arreglada por el jugador es una mano ganadora. Todo lo que llevaria por parte de mi
oponente serfa responder a mis tres ases con una escalera de color para que la mfa fuera una mala
apuesta. Hay momentos en nuestro juego con el mundo en los que el mundo responde a
nuestros tres ases con una escalera de color. Mds atn, hay jugadores que hacen una apuesta y
estdn algunas veces obligados a mostrar una mano que, de acuerdo con las reglas del pdker,
contiene una combinacién de cartas invilida, y los demds, al unisono, observan que el jugador
debe estar loco, o no sabe jugar pdker, o estd enganando. ¢Cudl es el starus del engano en un
universo en el que una interpretacién es tan buena como otra? ;Cudles son las categorfas
intersubjetivas que nos permiten decidir que una combinacién particular de cartas es
disparatada? ;Qué criterio nos permite distinguir entre los suefos, las invenciones poéticas y los
viajes de dcido LsD (hay gente que se ha lanzado por la ventana tras tomar LsD convencidos de que
podian volar, y terminan en la vereda, contrario a todos sus deseos e intenciones) y, por otro lado,
las sentencias aceptables que conciernen al mundo fisico o histérico que nos rodea?

Volviendo al destornillador de Rorty, mi objecién no negé que se puedan permitir muchas
interpretaciones, hasta usarlo para cometer un homicidio. Lo dnico que es posible, pero no

probable que lo use para rascarme el oido o para transportar materia liquida como lo haria con
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un vaso, asi como no puedo usar papel para quebrar una ventana. Mis observaciones no son
triviales, aunque lo parezcan, significan que un destornillador serfa una respuesta afirmativa a
muchas interpretaciones, pero a muchas zo.

Este tipo de negacién que oponen los objetos de nuestro mundo es la base de mi idea
prudente de realismo negativo. Recuerden que ni siquiera Nietzsche nego la existencia de fuerzas
terribles que presionan de forma constante contra nosotros. En mi libro Kant y ¢l ornitorrinco
llamé a estas fuerzas terribles «el nticleo duro del Ser».

Al hablar de «ntcleo duro» no quise decir un nucleo estable, que podrfamos identificar
tarde o temprano, no la ley de las leyes, pero mds prudentemente lineas de resistencia que hacen
que nuestras aproximaciones sean infructuosas. Es precisamente la fe en estas lineas de resistencia
que deben guiar el discurso sobre la hermenéutica porque, si uno asume que puede decir
cualquier cosa y que todo vale, la tensién intelectual y moral que gufa nuestra continua
interrogacién sobre el mundo, ain si consideramos el ser como algo que se desvanece todo el
tiempo y escapa a nuestra comprension, no tendria mds sentido. Deberfamos en cualquier caso
admitir la presencia de ese algo, a pesar de que ese a/go aparece como mera ausencia. Serfa una
ausencia que perseguimos con frecuencia.

Cuando decimos que hemos aprendido de la experiencia que la naturaleza exhibe
tendencias estables, no hay necesidad de pensar en leyes complejas como la ley de la gravedad,
sino en experiencias que son mds simples y mds inmediatas, como la aparente salida y entrada del
sol, el hecho de que las cosas caen hacia abajo y no hacia arriba, la existencia de las especies. Lo
universal bien puede ser una invencién y una in-firmeza del pensamiento, y podrfa ser un error
imaginarse tales especies como el gato o el perro. A pesar de esto, sabemos por experiencia que si
unimos un perro con un perro lo que nace es un perro, y que si unimos un perro con un gato no
nace nada, y que si naciera algo no se podria reproducir. Esto no quiere decir que lo que hayamos
reconocido es la realidad (darwiniana o platénica) del género y las especies. Todo lo que sugiere
es que hablando per generalia podria ser el resultado de nuestra penuria zominum como decian
los medievales, pero que algo resistente nos ha llevado a inventar los términos generales, cuya
extension siempre podemos revisar y corregir. La objecién de que la biotecnologfa pueda hacer
que estas tendencias sean obsoletas y cree una nueva especie en la mitad entre gato y perro no es
relevante. El hecho de que una tecnologfa, la cual por definicién altera el limite de la naturaleza,

se necesite para violarlos, significa que los limites de la naturaleza existen.
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Decir que existen lineas de resistencia significa meramente que, atin si aparece solo como el
efecto del lenguaje, el ser no es un efecto del lenguaje en el sentido de que el lenguaje lo construye
libremente. Aun aquellos que sostuvieron que el ser es puro caos, y que entonces es susceptible a
cualquier discurso, tendrian que al menos excluir que es orden. El lenguaje no construye al ser de
nuevo, lo cuestiona, de alguna manera, al encontrar algo ya dado. Atn si el ser fuese comido por
una polilla (como Vattimo lo sugirié una vez en una metédfora brillante), siempre habrfa una tela
cuyo entretejido, confundido por los huecos infinitos que lo forman, subsistirfa con terquedad.

Lo que se acaba de dar es de hecho lo que hemos llamado lineas de resistencia. La aparicién
de estas resistencias es lo mds cercano que podemos encontrar, antes que cualquier filosofia o
teologfa, que la idea de dios o ley. Desde luego es un dios que se manifiesta a sf mismo como pura
negatividad, puro limite, puro 7o, ese que el lenguaje no puede o no debe mencionar. En este
sentido es un dios muy diferente al de las religiones reveladas, que asume sus rasgos mds severos,
aquellos del exclusivo sefior de la interdiccién, incapaz de decir mds que «vayan y
multipliquense», pero que no intenta repetir «no coman de ese drbol».

Esta idea de lineas de resistencia, a través de la cual algo que no depende de nuestra
interpretacién las desaffa, puede representar una forma de realismo minimo o negativo de
acuerdo a cuyos hechos, si escasamente nos dicen que estamos en lo cierto, frecuentemente nos
dicen que nos equivocamos.

Supongamos que en aquella pared vemos una puerta a medio abrir. Muchas
interpretaciones son posibles, primero que es una puerta real, segundo que es una puerta
pintada, pero si aceptamos esta segunda debemos decidir si en este caso es una interpretacién
artistica de una puerta, un fresco que llama a una respuesta estética. Hay otras interpretaciones
posibles, la puerta fue pintada recién, se la considera una obra maestra o un fiasco, as
sucesivamente. Pero supongamos que asumimos que es una puerta real y que pasaremos a través
de ella, el mero hecho de que nos reventemos la nariz es la prueba de que nuestra interpretacién
estaba equivocada.

Ese es el realismo minimo o negativo, el cual no solo trata del conocimiento de hechos
simples, sino también del conocimiento de los textos, es decir no solo de nuestra percepcién de
un perro, sino también de la lectura de un libro. Infinitas son nuestras interpretaciones sobre
Finnegans Wake, pero ni siquiera el mds salvaje de los deconstruccionistas puede decir que trata

de una sefiora francesa que lee historias de amor, comete adulterio y se envenena. En mi libro Los
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limites de la interpretacion, publicado hace mds de veinte afios, menciono ejemplos de
interpretaciones que son definitivamente desaprobadas por el texto que se intenta interpretar. Y
hace cincuenta afios cuando comencé a interesarme por la iniciativa del lector y las formas de arte
concebidas para obtener infinitas interpretaciones, el titulo de mi libro era Opera aperta, The
Open Wok: el titulo claramente sugiere que la serie abierta de interpretaciones a las que incita una
obra de arte estd continuamente obligada a confrontar a si misma con la presencia del trabajo, es
decir, con un objeto que fue producido antes de su interpretacion, producido para incitarlas,
pero a la vez para controlarlas.

¢Cémo podemos admitir que hay hechos que estoy interpretando que me pueden desafiar
a través de sus limites? Esto puede ser un mero postulado de interpretacién, ya que si asumimos
que podemos decir todo sobre todo entonces la aventura de nuestro continuo cuestionamiento
del mundo perderfa toda razén. En este punto, atin el mis radical de los relativistas podria ser
justificado al asumir el punto de vista del mds radical de los realistas anticuados, porque no
habria diferencia filoséfica alguna entre ser un leninista a ser un deconstruccionista.

Pero tenemos la experiencia de un limite innegable delante del cual nuestros lenguajes se
evaporan hacia el silencio y hacia la experiencia de la muerte. Cuestionamos el mundo con la
seguridad, a través de una experiencia milenaria, de que todos los hombres son mortales, y que la
muerte es el limite después del cual todas las iniciativas de interpretacién se evaporan. Entonces,
sabiendo con seguridad que existe al menos un limite que desafia el progreso infinito de nuestra
interpretacién, somos alentados a continuar sospechando que hay otros limites a la libertad de
nuestras conjeturas.

No es necesario sostener lo que estoy diciendo a través de otra teorfa metafisica, sino a
través de una semidtica, la de Hjelmslev. Utilizamos signos (o expresiones) para transmitir un
contenido, y este contenido es tallado y organizado de diferentes formas por diferentes culturas
(v lenguajes). ¢De qué estd hecho? De una masa amorfa, amorfa antes de que el lenguaje haya
llevado adelante su viviseccidn. Llamemos esta cosa amorfa, a la cual llamaremos continuum de
contenido, todo lo que puede ser experimentado, dicho, y pensado: como el horizonte infinito
de lo que serd, de lo que es, de lo que ha sido, fuera de la necesidad y la contingencia. Parece ser
que antes que la cultura se haya organizado lingliisticamente en forma de contenido, este

continuum lo es todo y nada, y por lo tanto evita toda determinacion.
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Sin embargo, cuando Hjelmslev habla de este continuum amorfo que cada lenguaje
organiza de diferente manera, ¢l dice que cadenas lingiifsticas tales como I don 't know, je ne sais
pas, en tieda, naluvara, jeg ved det ikke, a pesar de sus diferencias, expresan el mismo significado,
o sea, el mismo pensamiento. El término danés mening debiera ser traducido como significado y
Hjelmslev, en la version inglesa de su trabajo, aceptd el término pmporf. ¢Cémo puede un
continuum amorfo tener un significado o un purport?

En realidad, Hjelmslev no hablaba de un fenémeno lingiiistico, sino de uno extra-
lingiifstico: él decia que el purport podia ser descrito por varias disciplinas lingtifsticas. Asi, los
lenguajes estdn obligados a reconocer constricciones extra-semidticas que no pueden ignorar. En
otras palabras, expresiones tales como estd loviendo, il pleut y piove refieren todas al mismo
fenémeno. En el magma del continuum hay lineas de resistencia y posibilidades de fluir, como el
gramaje en la madera o en el médrmol que los hacen mis ficiles o dificiles de cortar en un sentido
mds que en otro. Toda cultura lleva cuesta arriba el problema extra-lingtiistico de la lluvia, llueve
o no llueve en todas las culturas, a excepcién de cuando graniza.

Si el continuum en si mismo tiene lineas de tendencia, no podemos decir lo que queramos.
Hay direcciones, tal vez no direcciones obligatorias, pero ciertamente direcciones prohibidas.
Hay cosas que no podemos decir. No importa si estas cosas fueron dichas una vez.
Subsecuentemente encontramos evidencia convincente de que no podemos decir mds lo que una
vez dijimos.

Si es asi, ser no serfa comparable a una calle de un solo sentido, sino mds bien a un
entretejido de autopistas multiples sobre las que uno puede transitar en varios sentidos, pero a
pesar de esto, algunas calles permanecerdn como callejones sin salida.

Aqui debemos evitar un malentendido. Cuando hablamos de experimentar algo que nos
obliga a reconocer el gramaje y las lineas de resistencia, y a formular leyes, de ninguna manera
estamos diciendo que estas leyes representen de forma adecuada las lineas de resistencia. Como
decir que, si corriendo por un camino en el bosque me encuentro con un pefiasco que me
bloquea la ruta, debo con certeza doblar a la derecha, o ala izquierda, o hacia atrds, pero esto no
me asegura que esta decision me ayudard a conocer mejor el bosque. El incidente solo
interrumpe mi proyecto y me persuade a que piense en otro. Decir que hay lineas de resistencia

no significa, como lo dirfa Pierce, que hay leyes universales que trabajan en la naturaleza. La

* El término podria traducirse como pretension.
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hipétesis de leyes universales (o la hipStesis de una ley especifica) es una de las formas en las que
reaccionamos a la resistencia. Pero Habermas, en busca del meollo de la critica de Pierce a la cosa
en sf kantiana, pone énfasis en que el problema peirciano no es que algo (concebido tras la
apariencia que lo espejea) no tenga, como lo tiene el espejo, una parte trasera que elude el reflejo,
un lado que todos estamos seguros que descubriremos algin dia, si es que nos las arreglamos
para dar vuelta la figura que vemos: la realidad impone restricciones a nuestra cognicién solo en
el sentido de que rehusa falsas interpretaciones.

Yo creo que hay algunas conexiones entre mi idea de realismo negativo y la idea de Popper,
la tnica prueba de aceptabilidad de nuestra hipétesis cientifica es su posibilidad de soportar un
test para determinar si es falsable. Pero también creo que mi nocién de realismo minimo puede
ser traducido en los términos de la filosoffa de Peirce. Recuerden que segtin Peirce todas nuestras
preguntas, asf como nuestras exploraciones perceptivas del mundo que nos circunda, se obtiene a
través de un objeto dindmico. No lo conocemos si no es a través de objetos inmediatos, que son
los signos, o bien fenémenos mentales o traducciones de un objeto inmediato previo en otro que
es su interpretante, asf la serie de interpretantes nunca para, un proceso de semiosis ilimitada. Sin
embargo, al producir estos interpretantes creamos un hdbito, la habilidad de actuar sobre la
realidad circundante, y la prueba de que una serie dada de interpretantes funciona es el hecho de
que a través de nuestro hdbito podemos transformar la realidad. Si no hubiese éxito entonces
nuestras interpretaciones fueron dominadas por el riesgo continuo de fallar. La posibilidad de
fallar significa que hay algo que controla y limita nuestras interpretaciones.

Todavia no sabemos si los neutrinos viajan mds rdpido que la luz y necesitamos mis
experimentos y nuevas interpretaciones de nuevos datos. Pero si en un determinado punto no
podemos actuar de manera positiva y asumir que los neutrinos son mds rdpidos que la luz,
entonces tal hipétesis debe ser rechazada.

¢Es suficiente considerar tal nocién de realismo minimo para concebir una pregunta
abierta y el deseo de llegar algin dfa a otra verdad?

Una vez Searle dijo que realismo significa estar convencido de que las cosas van en cierto
sentido, tal vez nunca sepamos con certeza cémo van, pero sabemos que irdn en ese sentido aun
sin saber cémo van. Tal vez esto no sea suficiente para creer, con Peirce, que a la larga lleguemos a
alguna verdad; pero es suficiente asumir con prudencia, a través de la idea de un realismo

negativo, que hay algo que seria loco decir.
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