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Resumen

Estados Unidos propuso instalar bases militares en Sudamérica a partir del afio 1940. Ello afecté a
la actividad politica, diplomatico-militar y periodistica regional. Analizaremos desde una
perspectiva internacional la dimensién global del contexto durante el desarrollo de la Segunda
Guerra Mundial, y los desafios que Uruguay debi6 enfrentar al respecto en su politica local y
relaciones exteriores, en especial ante Argentina y Brasil. Segtin fuentes diplomaticas relevadas,
sugerimos que la influencia de Argentina sobre los actores politicos uruguayos en 1940 habria sido
primordial en su toma de decisiones.

Palabras claves: bases militares, Uruguay, Argentina, Brasil, Estados Unidos, Segunda Guerra
Mundial.

Abstract

The United States proposed installing military bases in South America starting in 1940. This
affected regional political, diplomatic-military and journalistic activity. We will analyze from an
international perspective the global dimension of the context during the development of the Second

1 General Carlos Marquez, ministro de Guerra argentino (1940).

2 General Carlos Marquez, Argentine Minister of War (1940).

3 Doctorando en Historia, robertocyjons@gmail.com
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World War, and the challenges that Uruguay had to face in this regard in its local politics and
foreign relations, especially in Argentina and Brazil. According to diplomatic sources, we suggest
that Argentina's influence on Uruguayan political actors in 1940 would have been paramount in
their decision-making.

Keywords: military bases, Uruguay, Argentina, Brazil, United States, Second World War.

Introduccién

Focalizaremos nuestro objeto de estudio en la aceptacion del gobierno Colorado de
establecer bases militares estadounidenses en costas uruguayas y su impedimento
logrado el 21 de noviembre de 1940, mediante una interpelaciéon herrerista al
canciller Alberto Guani. Proponemos un abordaje internacional de la trama, como
analisis de la politica nacional y relaciones exteriores del Uruguay.* Nos
enfocaremos en la relacion entre Estados dentro del Sistema americano, orientada
en intercambios diplomaticos, militares y periodisticos. En dicho contexto se
presumia la existencia de amenazas nazis en la region y también en Uruguay. Las
investigaciones de fuentes argentinas evidencian la complejidad de dichas
sospechas, y habilitan a argumentar que la negativa a instalar bases navales en
Uruguay trascendié ampliamente al marco nacional.

La metodologia consistira en cruzar fuentes primarias diplomaticas
argentinas con fuentes militares integradas a ellas, mas la incidencia de la prensa
sobre el tema que figura en dichos archivos. Junto a otras de su especie, dichas
fuentes configuran un valioso insumo a nuestro andlisis. Se trata de documentos
argentinos poco explorados a los que accedimos en el Archivo Historico del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de Argentina. La neutralidad argentina
le habilité roles diplomaticos en un extenso abanico geografico. Ello les dio la
oportunidad a embajadores y agregados militares de enterarse de un robusto
andamiaje de opiniones y establecer contactos que transmitieron a sus
autoridades.

Resaltaremos la multicausalidad politica, econémica, social y militar que
vinculaba a los paises americanos insertos en un sistema mundial incierto con una
modulacién cronolégica vertiginosa. Las unidades temadticas se corresponderan
con las relaciones interamericanas, sus problemas concretos y el intervencionismo

“«Las relaciones internacionales son aquellas protagonizadas por las naciones y formalmente
consideradas por el Derecho Internacional Publico como Estados-nacién» (Schiavon Uriegas et al.,
2016, p. 435). Barbé Izuel (1995) introduce «la pluralidad de actores internacionales» en las
relaciones internacionales, constituyéndolas en «una actividad humana a través de la cual personas
pertenecientes a mas de una nacion, de modo individual o colectivo, entran en relacién». La
«localizacidon» de dichos actores daria lugar a la transnacionalidad «que convierte a la frontera no
en un punto de division, sino en una zona de paso». Cita otro criterio que considera a las relaciones
internacionales como «un concepto genérico» que comprende «intercambios sociales, culturales,
econémicos y politicos» (Barbé Izuel, 1995, pp. 19-21). Concluye: «[La] politica internacional, se
asume como la relacién entre “gobiernos estatales”, y se denominan internacionales, por no tener:
“una linea divisoria que separe de una manera exacta la politica nacional de la internacional”»
(Barbé Izuel, 1995, pp. 20-26).
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en Latinoamérica. Referiremos a las Conferencias Panamericanas transcurridas
entre los afios 1933 y 1940, como un escenario de encuentros directos entre
politicos y diplomaticos latinoamericanos y estadounidenses. A su vez,
exploraremos contactos relevantes mantenidos fuera de ellas. Durante 1940, las
publicaciones de prensa latinoamericanas y centros de poder europeos atendieron
el desarrollo de la guerra y su repercusion en América, reflejando los dilemas que
proyectaban sobre las politicas regionales.

La historiografia uruguaya es escasa en el abordaje de las relaciones
internacionales del periodo, lo cual sefiala cierta debilidad. Aspiramos a presentar
una investigacion novedosa que fortalezca el campo sobre el tema bases y
trascienda el ambito local.

Cuadro politico del Uruguay y su posicionamiento

internacional

El 19 de junio de 1938 asumié la presidencia Alfredo Baldomir y Alberto Guani
como canciller. Las fuerzas conservadoras de los partidos Colorado y Nacional
cogobernaron con igual nimero de senadores y un parlamento multipartidario.
Los Colorados Batllistas y Blancos Independientes se abstuvieron en dichas
elecciones, pero marcaron una fuerte impronta a través de sus 6rganos de prensa.
El desafio mayusculo de los partidos socios en el poder, consisti6 en dirimir sus
pujas ideolégicas y cosmovisiones de la politica internacional ante regimenes
totalitarios en expansién, interpretarlos, convalidarlos o condenarlos y
«resolverlos» en clave politico-partidaria local sin llegar a limites de ruptura.

En las primeras décadas del siglo XX «el compromiso panamericanista del
pais, [estaba] fundado en razones politicas e ideoldgicas debido a la dimension
progresista del batllismo» (Marchesi y Markarian, 2016, pp.113-119). Gabriel
Terra durante la «Conferencia sobre la personalidad de William G. Mac-Adoo»,®
dictada en la Universidad de Montevideo el 30 de marzo de 1916, reivindicaba,
incluso, la centralidad econ6mica estadounidense:

Tratando de vincular a vuestro pais con los paises de Centro y
Sud-Ameérica, el capital de los Estados Unidos colaborara en todas
las grandes obras publicas, puertos, ferrocarriles, caminos e
industrias que hoy en adelante se inician en nuestros territorios
(Terra, 1918, pp. 42-43).

En el aflo 1920 el presidente Baltasar Brum apreciaba que los Estados Unidos
hubiese entrado en la guerra en 1917 «movido por un noble idealismo», evitando
que Alemania extendiese su poder mundial. Consideraba que el panamericanismo

5 William Mac-Adoo fue secretario del Tesoro de EE. UU. desde 1913 hasta 1918 e integrante del
Directorio de la Reserva Federal (FED). Recuperado de
https://www.federalreservehistory.org/people/william_g_mcadoo [acceso 04.11.2017].
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no se oponia a las buenas relaciones con Europa, sino que «implica la igualdad de
todas las soberanias, grandes o pequeias, la seguridad que ningiin pais intentara
amenguar la de otros» (Caetano, Bucheli y Yaffé, 2002, pp.141-142).
Latinoamérica pretendia redefinirse a escala regional a partir de la Doctrina
Monroe. «El panamericanismo de entreguerras intenté imponerse o resignificarse
ante un escenario latinoamericano en busqueda de su propio modelo de
integracion» (Colotta et al., 2021, p. 76).6 Examinaremos bajo qué parametros fue
modificada o sostenida dicha posicién por el gobierno Colorado en 1940.

Luis A. de Herrera fue educado en el protestantismo y la admiracién
anglosajona (Mercader, 1999, p. 148). Sostenia una postura anti francéfila y mas
aprobatoria del espiritu y la politica britdnico-germana (Herrera, 1910). El
herrerismo mantenia una identidad politica tradicional de hispanismo latino, la
cual recelaba del panamericanismo como proyecto alternativo segiin la éptica
estadounidense. Al considerar la cosmovision de Herrera en el orden y tradicion
locales, en contraste con los ideales universalistas del batllismo, ambas podrian
catalogarse «como dos grandes tendencias opuestas, que trascendian ampliamente
el dmbito uruguayo. [Los] debates estuvieron pautados por la circulaciéon de
doctrinas transnacionales y grillas de lecturas transcontinentales» (Reali, 2016,
pp. 232-233). Herrera era un anti imperialista: «[Parecen] claras las simpatias que
mostré en las décadas del treinta y del cuarenta por un par de dictadores
totalitarios europeos que tan lejos se hallaban de él en su estilo politico. [No] cabe
duda que contribuyeron a confundir el sentido de su posicién y sus verdaderas
metas» (Real de Azla, 1994, pp. 18-19 y 29).Segin Oddone (1990), «si bien las
adhesiones y ecos del fascismo se hicieron sentir desde 1923, no llegaron a cuajar
en un partido a la manera de los nacionalistas argentinos o integralistas
brasilefios». Cita a Carlos Quijano, quien sostenia: «una crisis honda dominaba la
civilizacién de Occidente y [era] preciso reflexionar en profundidad sobre el
presente uruguayo» (Oddone, 1990, pp. 150-152). Aunque el modelo franquista y
fascista no podrian espejarse en forma idéntica en ningin lider politico uruguayo,
la simpatia de herreristas y conservadores hacia ambos regimenes agudiz6 los
debates politicos locales.

Desde comienzos del siglo XX « [se] recibian nuevas legaciones y consulados.
El Estado uruguayo habia sido universalmente reconocido. [Uruguay] conservé sus
lineas de politica internacional mas atento a su evoluciéon doméstica que a los
acontecimientos de su entorno» (Pérez Anton, 2011, pp. 14-25). Suscribimos a la
primera descripcion —en 1930 «Argentina era el Unico pais que tenia una
representacion diplomatica con rango de embajada en Montevideo» (Jacob, 2011,
p.19) —, pero discrepamos con la ultima aseveracion. Ademas de las influencias

6 Latinoamérica no institucionalizé un bloque regional hasta 1948 con la creacién de la OEA
(Colotta et al., 2021, p. 72).
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de la Revolucion Rusa de 1917 y la caida de Wall Street en 1929, la dictadura de
Gabriel Terra entre 1933 y 1938 coincidi6 con la asuncidon de Adolf Hitler, Franklin
D. Roosevelt, Getulio Vargas, y Agustin Justo en Argentina —avalado por
Concordancia, una alianza de diversas corrientes ideol6gicas—. Uruguay estuvo
naturalmente influenciado por dichos acontecimientos y actores. Ya en el afio 1935
se confirmaria «el viraje conservador de la politica exterior uruguaya»:

[El]] periodo terrista incrementé sustancialmente nuestro

comercio con la Alemania nazi —con la que se firmé un acuerdo

comercial—, se firmé un acuerdo comercial con la Italia fascista,

se interrumpieron las relaciones diplomaticas con la U.R.S.S. (27

de diciembre de 1935) y con la Republica Espafiola (22 de

setiembre de 1936) (Rodriguez Aycaguer, 2009, pp. 265-266).7

Respecto a la intencibn y oposicion a instalar bases aeronavales
estadounidenses en costas uruguayas en 1940, el senador herrerista Victor Haedo
interpel6 al canciller Guani prohibiendo su concesién por 25 votos a favor en 26,
apoyado también por senadores colorados. Lacalle (1947) y Mercader (1999)
analizan la postura antimperialista de Herrera y consideran que este se habria
erigido como un heroico protector de la soberania nacional. Ambos autores
refieren, ademas, al tema de la eventual amenaza nazi en Uruguay y consideran
que esta se tratd solo de una manipulacion anglo estadounidense. Consideramos
vulnerable la evaluacién de dicha amenaza en el contexto. Veremos que tuvo un
destacado peso especifico. Una perspectiva Colorada antagénica a los Blancos,
sostiene: «En Uruguay el tema bases militares qued6 reducido a una mezquina
politica local que no tuvo en cuenta la dimensién geopolitica que se estaba
desarrollando con extrema dureza en la regiéon» (Guani Amarilla, 2006, p. 156).
Estas conclusiones encapsulan el tema «bases» dentro una encrucijada mas

de la politica doméstica. Pretendemos depurar y desapasionar sus o6pticas
partidarias y ampliar el horizonte mediante el didlogo entre historiografias
divergentes. Contrapondremos interpretaciones centradas en el nacionalismo
historiografico e intentaremos decodificar la influencia regional en el ambito
politico local.

Conferencias Panamericanas: su trascendencia y

complejidades

En las transcurridas entre 1933 (Montevideo), 1936 (Buenos Aires), 1938 (Lima),
1939 (Panama) y 1940 (La Habana), se pretendi6 definir posturas respecto a
nociones polisémicas como panamericanismo, soberania, defensa continental y

" «Entre 1934 y 1938 Alemania fue el segundo cliente del Uruguay después del Reino Unido [y] fue
el tercer abastecedor después de Gran Bretafia y Estados Unidos» (Jacob, 2011, p. 38). En 1937
Siemens comenzo a construir la represa hidroeléctrica del Rio Negro.
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neutralidad, entre otras. En la «Convencidon sobre Derechos y Deberes de los
Estados» durante la conferencia de 1933 en Montevideo, se consolido el principio
de soberania. Juridicamente, «la soberania puede ser definida como la capacidad
que tiene un Estado de actuar de manera auténoma, lo cual hace que sea
“independiente hacia el exterior y supremo en el interior”, con esta perspectiva la
soberania no admite grados: se es 0 no se es soberano». Argentina la firmo, pero no
la ratificé (Colotta et al., 2021, pp. 67 y 57). «Para Estados Unidos esta conferencia
era clave ya que seria el bautismo interamericano de la politica del “buen vecino”
[ademas] era fundamental para relanzar el panamericanismo» (Morgenfeld, 2011,
p. 229).

La Conferencia de Buenos Aires en 1936, convocada por el propio Roosevelt,
ratificé la voluntad de paz, el principio de la soberania nacional y consultas entre
pares ante un proyecto conjunto de defensa hemisférica frente a agresiones de
potencias extranjeras. Ello alineaba los intereses estadounidenses ante «la
creciente competencia de Alemania en los mercados latinoamericanos», y a la
reconfiguracion de su politica exterior en Latinoamérica. Esto tltimo apuntaba al
descontento de EE.UU. con la Sociedad de Naciones, en coincidencia con el
«creciente desencanto al interior de paises como Argentina, Chile y México,
partidarios firmes de Ginebra» (Carrillo Reveles, 2023, pp. 291-292).

El avance imperial de Alemania propicié la conferencia de Lima el 24 de
diciembre de 1938, en la que se aprobd la «Declaracién de Lima». Esta reafirmaba
la solidaridad continental y el compromiso de coordinar consultas ante
intervenciones que pudieran amenazarla. No obstante, acordaron: « [Queda]
entendido que los gobiernos de las republicas americanas actuardn
independientemente en su capacidad individual, reconociéndose ampliamente su
igualdad juridica como Estados soberanos».? Ello problematizé los conceptos de
soberania y neutralidad también en Uruguay: «El gobierno uruguayo ha
proclamado “la declaracién de los principios de la solidaridad americana, como
regulador de la politica internacional”, [por] lo cual la neutralidad no ha de ser
vista como indiferencia» (Arocena Olivera, 1984, pp. 161-162 y 189-190). Esta
afirmacion no transluce las problematizaciones e intersticios de las condicionantes
entre los puntos de la «Declaraciéon» y aquellos que no se firmaron, los cuales le
infieren particular trascendencia. Uruguay debié maniobrar y desarrollar su
politica exterior debatiéndose entre los términos de neutralidad, soberania y
defensa continental sujeto a las oportunidades efimeras y cambiantes del entorno.
Como pais pequeiio y periférico no era dable pensar que adoptase protagonismos

8 Archivo Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay. En adelante: AMREU. IIRC
La Habana, 1940. Diario de Sesiones. DICC 179. V-1. 22 Reunién de Consultas entre los ministros de
Relaciones Exteriores de las Republicas Americanas. La Habana 1940. Diario de Sesiones. Titulo:
Antecedentes. 1. Declaracion de los Principios de la Solidaridad de América. N.2 1. Pag. 3 (por
Uruguay firmé Pedro Manini Rios presidente de la delegacion).
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sobresalientes.? Esto fue logrado, no obstante, en dos ocasiones posteriores y
sucesivas. La primera, circunstancial, fue la batalla del Graf Spee en el Rio de la
Plata en diciembre de 1939. La segunda, intencional, fue la pretensién de instalar
bases estadounidenses en el Rio de la Plata en 1940.10

En la conferencia de Lima, Argentina mantuvo enhiesta su «apasionada
defensa de los vinculos latinoamericanos con Europa». El discurso inicial del
entonces asumido canciller José Maria Cantilo reafirmé el concepto argentino
europeista desde una perspectiva integral. Transmitié la solidaridad con Europa
por la masiva inmigracion recibida, asi como los capitales que habilitaron la
produccion agropecuaria, ferrocarriles e industria. « [De] Espafia recibimos la
sangre, la religién». Destacd «la orientacidon doctrinal de nuestras instituciones
democraticas» inspirada en los Estados Unidos, pero resalté los aportes culturales
y educativos de Francia, Gran Bretafia, Alemania e Italia. Concluyé: «[Todo] eso
cuenta en la politica internacional de la Argentina» (Conil Paz y Ferrari, 1971,
pp. 53-56). Esta importante declaracion resignificé la matriz identitaria nacional
argentina, pues toda América era neutral. No es de extrafiar que Argentina postul6
una posicién militar contundente y auténoma referente al proyectado pacto de
seguridad estadounidense: «[La] delegacion argentina no aceptara pacto alguno de
esta naturaleza. Si se plantearan cuestiones militares de algin plan de defensa
contra agresiones extra americanas nos negaremos a suscribir cualquier intento o
convenio de esta indole» (Morgenfeld, 2011, p. 258).

Otra ambigiiedad tension6 posteriormente al cogobierno uruguayo: «No se
aprobdé ninguna convencién o tratado que requiera la posterior ratificacion
parlamentaria de cada signatario, lo cual seria poco practico en la coyuntura de
preguerra respirada durante la reunién de Lima» (Morgenfeld, 2011, p.260).
Quizas amparado en esta consideracion, en 1940 el canciller Guani no difundi6 sus
intenciones de aprobar la propuesta de instalar «bases» en Uruguay. El reclamo de
la falta de consultas en el Senado fue un punto central de la interpelacién
herrerista.

Del 23 de setiembre al 3 de octubre de 1939 transcurri6 la Conferencia de
Panama. Los temas tratados refirieron a la neutralidad, la economia y a consensuar
una zona maritima de seguridad continental donde los paises beligerantes no
podrian realizar actos de guerra. « [La] Declaracién de Neutralidad dej6 a cada pais

9 Por pais periférico se entiende «su condicion geografica distante del centro gravitante del sistema
internacional, su condicion politica carente de autonomia en el plano externo, y un estatus militar
irrelevante» (Russell y Tokatlian, 2001, p. 66).

10E] episodio del Graf Spee «revel6 la vulnerabilidad del territorio nacional y, en cierta forma, su
importancia estratégica». Sumada a la invasion soviética a Finlandia —en 1939 y consolidada en
marzo de 1940—, «incrementaron los temores de las fuerzas armadas». Baldomir sostenia: «Nos
muestra qué errores cometieron y cometen los neutrales al no unirse bajo pactos de asistencia
mutua. Asi, seran tragados a pedazos, unos después de otros» (Cerrano y Lopez D’Alesandro, 2018,
p. 13).
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la atribucion de reglamentarla con caracter particular y ejerciendo su propia
soberania.»Citamos otro aspecto que amplia el campo de las relaciones
internacionales latinoamericanas. En 1938, siendo Lazaro Cardenas presidente,
México tenia interés de panamericanizar sus diferendos con EE.UU. y procuré
alinearse  con  Argentina recurriendo «a la  armadura juridica
interamericana»(Carrillo Reveles, 2023, p. 349). En Panam4, México propuso que
«lo que se resolviera no podria tener caracter obligatorio para los paises que no
estuvieran de acuerdo». Asi fue, y se aprobaron las resoluciones por mayorias sin
«caracter compulsivo para el resto de los paises» (Morgenfeld, 2011, p. 284). Los
EE.UU. plantearon mantener una neutralidad benévola con los aliados.!* Uno de
sus objetivos era venderle armas a Francia e Inglaterra. Argentina defendié su
disposicion de venderle alimentos a las naciones en guerra, mientras pretendia
que «se firmara un tratado con Estados Unidos, [para] potenciar el comercio
bilateral» (Morgenfeld, 2011, pp.285-286). Sus motivos eran claros: «La
exportacién principal argentina constituia el mayor consumo de carne en
Inglaterra» (Rodriguez Aycaguer, 2004, p. 9).Gran Bretafia deseaba una Argentina
neutral.

Estas posturas ratifican las intrincadas lineas paralelas entre declaraciones
conjuntas y tratativas bilaterales, cudn comprometedoras y endebles, segiin el
caso, deberian considerarse las declaraciones de dichas Conferencias. Uruguay fue
un ejemplo de compromiso regional ante la superlativa tensiéon que soporté por el
episodio del Graf Spee. La prensa argentina destacé la importancia mundial del
evento y la actitud uruguaya sujeta a las normas convenidas:

El doctor Guani mantuvo conversaciones con sus colegas de
Argentina y Brasil. El sefior Cantilo también se comunicé con el
seiior Oswaldo Aranha. [Se] desprende que entre estos tres
estados americanos existe una coincidencia de opiniones. [Se]
trata de alcanzar un acuerdo a fin de robustecer [los] principios
adoptados en la Conferencia Interamericana de Neutralidad de
Panama.!2

El mismo diario sefialaba ese dia: «El Uruguay es hoy el centro de la actividad
diplomatica americana y, en cierto sentido, mundial».13 Las presiones por instalar

11 La neutralidad se considera benevolente «cuando se preserva la condicién de neutral, pero se
favorece la causa de uno de los beligerantes» (Russel yTokatlian, 2001, p. 26).

12Archivo Histérico de Cancilleria. Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Argentina. En
adelante: AMRECA. Republica Argentina. Divisién Politica. Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto. Expediente 153. Afio 1939. Tomo 1.2. Batalla naval de Punta del Este. Arribo a Montevideo
del Admiral Graf Von Spee. 1939.16.11. «Argentina, Brasil y Uruguay afirmaran su actitud de
neutrales. Tratan de coordinar procedimientos para alcanzar ese fin». La Prensa. Recorte adjunto.
Pagina no sefialada.

13 /hidem. 1939.16.11.«El Uruguay ha encuadrado su actitud ante la Convencion de la Haya de 1907.
El decreto sobre neutralidad dictado en Montevideo el 7 de agosto de 1914». La Prensa. Recorte
adjunto. Pagina no sefialada.
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«bases» en la region durante 1940, incluido Uruguay, complejizaron dicha
coyuntura.

Ano 1940. Posicionamiento de los actores americanos

La linealidad cronolégica exhibe la excepcional situacién global en 1940 y sus
repercusiones:

La Segunda Guerra Mundial cambié el rumbo del siglo XX.

[Aquella] guerra se configurd, en buena medida, sobre la base de

una serie de cruciales decisiones adoptadas por los lideres de las

grandes potencias en tan solo diecinueve meses, entre mayo de

1940 y diciembre de 1941 (Kershaw, 2008, p. 31).

Estados Unidos y todos los paises latinoamericanos ain se mantenian
neutrales pese a las percepciones de una posible extensién transatlantica de la
guerra europea. Por ello, también cimbraron los cimientos de sus relaciones
internacionales y debieron tomar decisiones trascendentales. Espejandose uno en
el otro y todos entre si, debian zanjar, al menos, dos dilemas insertos dentro del
control de sus soberanias y neutralidades. Primero: solventar un desarrollo
econémico sin una sustancial riqueza nacional requeria capital y financiacién
extranjera. Segundo: mantener una soberania nacional sin un poder militar
preponderante en esos tiempos exigia un respaldo militar internacional. Solo la
decision de a quién comprar armas podria contravenir su diplomacia e
intercambios comerciales. Dadas sus limitaciones militares era complicado rebatir
la solidaridad americana contra agresiones extrarregionales. Sus fortalezas
podrian estribar en poseer puntos geograficos estratégicos valorados a modo de
ventaja militar, en contrapartida a la exigencia de otros tipos de demandas. En el
caso de Argentina, Brasil y Uruguay, debian dilucidarse en realidades politicas
diferentes tensionadas ante el avance hegemonico de los EE.UU. sobre la region.

Marzo a junio de 1940. «El buen vecino que viene todos los
dias, vuele por Panamerican»

El 14 de marzo de 1940 la cancilleria de Argentina elev6 un memorandum a los
ministerios de Marina, de Guerra e Interior, recibido del Ministerio de Guerra
estadounidense. Referia a:

[Destinar] a la Pan American y Panagra Airways Systems un

numero limitado de oficiales del Cuerpo de Aviacién del Ejército

de los Estados Unidos por periodo de instruccion de tres meses. El

objeto [seria] familiarizarlos con las variadas condiciones de
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vuelo, [verificar] aparatos y mapas meteoroldgicos, [y darle]
consejos técnicos al personal de ambas compafiias.14

El canciller argentino José Maria Cantilo consult6 la opinién de Brasil. Este
respondié que no habia recibido aun dicha informacién, pero que referente al
memorandum «de la misma procedencia relativo a la necesidad de asentar ideas y
principios de politica a seguir después de la guerra», le habian asegurado al
Departamento de Estado «la cooperacidn de Brasil en cualquier esfuerzo colectivo
que apunte al restablecimiento econémico después de la guerra».15 Si bien en este
archivo argentino no figuran comentarios al respecto, dichos comunicados
pautaban los intereses diferenciales entre los tres paises a corto y largo plazo. El
importante incremento comercial entre EE.UU. y Brasil a partir de 1938, se
vinculaba en forma paralela al desarrollo aeronautico entre ambos paises.1®
Argentina sabia qué precio podria pagar por su neutralidad, pero opté mantenerla
con firmeza. El 9 de marzo el secretario de Estado le habia insinuado al embajador
argentino en Washington:

[Un] propoésito comun coordinado entre los neutrales puede tener
una influencia beneficiosa en el caracter de la reconstruccién
econdmica después de la guerra. [Pero] si los neutrales son
incoherentes, pasivos y no logran formular ninguna politica o
desiderata, [es] probable que sus intereses directos sean
ignorados en el momento de las negociaciones de paz.1”

Dicha postura perjudicaba a los sectores industriales argentinos, quienes «se
encontraban ante un grave problema: la disminucién de su capacidad productiva
por la utilizaciéon de equipos ya obsoletos». Los industriales «querian procurarse
los bienes de capital necesarios en Estados Unidos, Unico pais que estaba en
condiciones de proveerlos» (Rapoport, 1983, p. 41).

En cuanto a incluir pilotos militares en lineas comerciales, el 20 de marzo la
cancilleria argentina le comunicé a los ministerios mencionados: »La embajada de

14AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADO, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I (mayusculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Buenos Aires, marzo
de 1940. D.A.P. Estrictamente Confidencial. Copia. Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 7.

15 Ibidem. Copia. Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 8 (original en portugués, traduccién propia).
16],.as importaciones brasilefias en Estados Unidos crecieron del 24 % en 1938 al 55 % para los tres
primeros afios de la guerra. EE. UU. fue el principal abastecedor de Brasil seguido de la Argentina
conun 13 % entre 1940 y 1942. E1 48 % de las exportaciones brasilefias se destinaban a los Estados
Unidos. «[Los] intereses econdmicos norteamericanos en Brasil [fueron] parte de un proyecto
destinado a fortalecer los vinculos interamericanos a través del transporte aerocomercial
controlado por empresas estadounidenses» (Madrid, 2013, p. 9).

17 Foreign Relations of the United States, Office of the Historian. Oficina del Historiador, Instituto del
Servicio Exterior. Departamento de Estado de los Estados Unidos. Relaciones Exteriores de los
documentos diplomaticos de los Estados Unidos, 1940, general, volumen [ 500.A21/124:
Telegrama. £/ Secretario de Estado del Fmbajador en Argentina (Armadura). Washington, 9 de
marzo de 1940. Recuperado de https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v01/d32.
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EE. UU,, inform6 «en forma verbal que su gobierno ha decidido dejar, por el
momento, sin efecto ese propdsito».1® Estos contactos nada ingenuos confirman
que el rol de la aviacién civil subordinado a los intereses militares (a través del
«Air Development Program» de los EE.UU. en paralelo con el «Air Transport
Command» dependiente del Ministerio de Guerra) fue vital para sortear las
tensiones diplomaticas «incompatibles» de buena vecindad versus las soberanias
regionales. Desde una perspectiva brasilefia, «también servian de fachada para
preservar la neutralidad del gobierno de Vargas» (Dennison de Oliveira, 2019,
pp. 57-58). Los alemanes habian consolidado la penetracion de la aviacion civil en
Brasil en la segunda mitad de los afios 1930. Crearon tres compafias: Condor,
Varig y Vaspen, ligadas directamente a Lufthansa (Scarzanella, 2007, p.28). En
Uruguay, ya lo habia propuesto a su cancilleria el embajador inglés Eugen
Millington-Drake en 1936 y reclamado en 1938: « [British Airways] encontré muy
adecuada la bahia de Montevideo para puerto de hidroaviones, talleres, etc. [El]
Gobierno uruguayo ofrece facilidades bastante excepcionales. [Lugar]| gratis y
también una zona franca». Puntualizaba: «el plan ya deberia realizarse, pues en
tiempos de “Kriegs-gefahr”,1° podria ser visto como equivalente a una movilizacién
0 a una ruptura de neutralidad» (Nahum, 1999, p.34).20 Conn y Fairchild (1989)
destacan la dimensién politico-militar del desarrollo aeronautico de los EE.UU. en
Latinoamérica. Pan American habia mostrado su interés en habilitar «viajes de
buena voluntad de fortalezas voladoras (flyingfortress) a Buenos Aires ya desde
febrero de 1938». En mayo de 1938 (posterior al Anschluss), habia sido la Armada
estadounidense quien propuso a su gobierno que respaldase los intereses de la
aviacion comercial en el continente. Argumentaba: «los aeropuertos no estaban
equipados para vuelos nocturnos de Pan American y eran muy pequeilos para los
aviones militares de mayor porte». Aspiraban a instalar estaciones meteoroldgicas
y entrenar a pilotos latinoamericanos en escuelas de aviaciéon estadounidenses. La
Secretaria de Estado era reacia a «cualquier politica que pudiera interpretarse
como una evidencia del interés militar del gobierno sobre la aviacién civil en
Latinoamérica». No obstante, en julio de 1938 se creé la CAA (Civil Aeronautics
Authority ) con el poder de coordinar y administrar todas las politicas de aviacidn.
El propio presidente Roosevelt la apoy6 en noviembre del mismo afio (posterior a
la invasién alemana a Checoslovaquia): «financiaria la compra de todas las

18 AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADOQ, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I (mayusculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Buenos Aires, marzo
20 de 1940. Repuiblica Argentina. Ministerio de Relaciones Exteriores. Division de Asuntos Politicos.
Roberto Gache. Subsecretario de Relaciones Exteriores a S.S. el Sr. Jefe de la Secretaria de Marina,
Capitan de Navio Don Carlos M. Sciurano.

19 «Peligro o amenaza de guerra», traduccion del idioma aleman al espafiol.

20 En 1941, en la revista 77me circulaba la siguiente publicidad: «El buen vecino que viene todos los
dias, vuele por Panamerican Airways» (Hermann, 2022, p. 27).
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compafiias aéreas locales de propiedad extranjeras en cada pais y finalmente las
nacionalizaria».Entre los dias 1 y 5 de setiembre de 1939 se habilit6 a la Secretaria
de Estado a tomar iniciativas diplomaticas en tal sentido, las cuales poco
prosperaron hasta mayo de 1940 (Conn y Fairchild, 1989, pp. 239-241).

La sugerencia de instalar bases aeronavales
estadounidenses. Respuesta inmediata de Uruguay

La invasién alemana en abril de 1940 a Noruega y Dinamarca y en mayo a los
Paises Bajos gener6 impactos significativos a nivel regional. Uruguay se mostré
decidido a abandonar su neutralidad. Pretendid, incluso, proyectar a la regién un
inédito rol de liderazgo. Podria interpretarsele, entre otros, como una estrategia de
politica interna, de afirmacién panamericanista —igualmente subordinada a los
EE. UU.—, como una oportunidad de confrontar a Argentina o de acercarse a Brasil.
El 11 de mayo el embajador Wilson comunicaba a sus superiores acerca de un
planteo y consulta recibidas de Guani:

[Estaba] preparando un mensaje al Presidente de Panama

invocando, en vista de la invasion de Holanda, Bélgica y

Luxemburgo, los parrafos 4 y 5 de la declaraciéon adoptada en el

encuentro de Panama. [Explicé] que la opinién publica estaba tan

indignada por la invasién alemana que se ejerceria una fuerte

presion sobre el Gobierno para que declarara que ya no era

neutral. Considera que los Estados americanos deberian actuar

juntos, no individualmente.2!

Estados Unidos si formaliz6 una propuesta acorde a su avance hegemoénico
sobre Latinoamérica. El 23 de mayo, el embajador argentino en Washington, Felipe
Espil, le sefialaba a su canciller: «[El] Sr. Wells me expres6 sumamente alarmado
por los acontecimientos que se precipitan en Europa sobre los mercados
financieros de este continente. Me contest6 que estudian en estos momentos los
métodos de cooperacion y ayuda para someterlos».22

La sugerencia de instalar bases navales en el continente tuvo su origen en un
memorandum del 23 de mayo de 1940, que Washington compartié con las
cancillerias de Argentina, Chile, Pertd, Colombia, Ecuador, Venezuela, Brasil y
Uruguay. Los EE. UU. suponian:

21 Foreign Relations of the United States, Office of the Historian. Oficina del Historiador, Instituto del
Servicio Exterior. Departamento de Estado de los Estados Unidos. Relaciones Exteriores de los
documentos diplomaticos de los Estados Unidos, 1940, general, volumen 1. 740.00111 ar/1049:
telegrama. £/ ministro en Uruguay (Wilson) al Secretario de Estado. Montevideo, 11 de mayo de
1940. Recuperado de https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v01,/d789.
22AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADO, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I (mayusculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Telegrama Cifrado.
N.2 511. Washington, 23/24 mayo de 1940. Copia.
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En vista del aspecto critico que ha asumido la guerra europea, el
Gobierno de los Estados Unidos ha llegado a la conclusién que
seria en interés de todas las Republicas Americanas desde el
punto de vista de la seguridad continental y de la defensa propia
continental, iniciar conversaciones secretas entre las autoridades
militares y navales de las respectivas republicas con el fin de
coordinar esfuerzos [ante] cualquier acto de agresién contra
cualquier parte del Hemisferio continental. La sugestién que
antecede no implica ninguna alianza militar, ningin compromiso
militar o naval, ni ninguna indicacién que los Estados Unidos
mismos piensen que es inminente su participaciéon en
cualesquiera hostilidades.23

Resaltando lo peligrosa que se habia puesto la situacién mundial plantearon
que para que la accion fuese eficaz «esta ha de desarrollarse con el debido secreto
y debe emprenderse sin demora alguna». Estados Unidos intentaba coordinarla
con opciones de créditos para comprar armas. La sugerencia pretendia determinar
qué rol adoptarian los paises citados y asi evitar confusiones o duplicaciones de
esfuerzos.

Al dia siguiente de presentado el memorandum el embajador Edwin Wilson
informaba a Washington: «Guani dijo que personalmente estaba a favor de la
sugerencia, pero que tendria que consultar al Presidente, [quien] cenara conmigo
esta noche y espero tener la oportunidad de discutirlo con él».24 Detallaba luego:
«El presidente uruguayo me autorizé a informarle que comparte las opiniones
expresadas y esta de acuerdo con el procedimiento sugerido». Amplié que este
habia discutido con los ministros de Finanzas y Asuntos Exteriores «el plan de
adquisicion de material bélico, principalmente aviones, para reforzar sus
defensas». Agregaba que, en las ultimas reuniones de Gabinete, el Gobierno
anunci6é a la prensa que se propone dedicar 10.000.000 de pesos a este fin».
Baldomir pretendia «extender la compra de ese material de guerra por un valor de
unos 6.500.000 ddlares. [Antes] de redactar un proyecto de ley para presentarlo a
su Congreso le gustaria contar con la opinién del Gobierno de los Estados Unidos».
El 26 de mayo Guani elevo a Wilson un memorandum del ministro de Finanzas
consultando si los préstamos podrian ser usados ademds «para comprar

23 [bidem. Memorandum (mayusculas en el original). Mayo 24. Copia. P... secreto
(manuscrito,palabra inicial ilegible). Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 14.

24 Foreign Relations of the United States, Office of the Historian. Oficina del Historiador, Instituto del
Servicio Exterior. Departamento de Estado de los Estados Unidos. Relaciones Exteriores de los
documentos diplomaticos de los Estados Unidos, 1940, The American Republics, Volumen V. del
Ministro en Uruguay (Wilson) al Secretario de Estado. 810.20 Defensa/19 6/714: Telegrama.
Montevideo, 24 de mayo de 1940. Recuperado de
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d211.
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mercancias en general de los Estados Unidos».2> El 1 de junio le respondieron: «El
Export-Import Bank tiene prohibido otorgar préstamos para la compra de
cualquier articulo, excepto aeronaves exclusivamente para fines comerciales,
catalogadas como armas, municiones o implementos de guerra por el Presidente
de conformidad con la Ley de Neutralidad de 1939».26 Ya habia un antecedente. En
noviembre y diciembre de 1939 EE.UU. mantuvo negociaciones comerciales
simultaneas con Argentina y Uruguay, pero Argentina no concordé con los Estados
Unidos. El 6 de enero de 1940, Hull instruyé a Wilson: «[Las] negociaciones con
Argentina y Uruguay estan estrechamente relacionadas, damos por terminadas las
negociaciones con Uruguay también. [Avise] a los funcionarios uruguayos y
exprese nuestro profundo pesar por tener que tomar esta accion».2’En junio de
1940 Wilson insisti6: «Nos parece irreal instar a Uruguay a oponerse a la
expansion del nazismo, prometer asistencia militar para el mantenimiento de su
independencia politica [y] no estar dispuestos a prometer asistencia efectiva para
el mantenimiento de su independencia econdmica». Finalmente plante6:
Si esperamos evitar que Uruguay caiga bajo el control nazi,
debemos afrontar el problema de manera realista y estar
preparados para comprar durante varios afios la mayoria de los
productos de exportacién de Uruguay adquiridos hasta ahora por
Alemania [y] los paises dominados. [La] carne y la lana uruguaya
bien podrian utilizarse con fines de socorro.28
Estas fuentes complejizan la hipdtesis que el arribo del crucero Quincy, que
zarpo el 1 de junio de Guantdnamo con destino a Rio y Montevideo solicitado por
Wilson «para demostrarles a los paises platenses que se les podia asistir en caso de
agresion» (Figallo, 2004, p. 61), hubiese sido una decisiéon formal del gobierno
estadounidense por «colocar su poderio en defensa del continente», quizas
también en Uruguay. Durante una conferencia de prensa, Roosevelt habia sido
consultado sobre «si estaba negociando la instalacién de una base aérea en
Sudamérica». Asombrado, respondié: «Eso es nuevo para mi» (Mercader, 1999,
pp. 79-80). Guani, por su parte, agasajo a la oficialidad en un almuerzo «al que
fueron invitados todos los representantes de los paises americanos acreditados en

25 [bidem. Las republicas americanas. 833.51/900: Telegrama. £/ Ministro en

Uruguay (Wilson) al Secretario de Estado. Montevideo, 26 de mayo de 1940.Recuperado
dehttps://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d1250.

26 /bidem. 833.51/900: Telegrama. £/ Secretario de Estado al Ministro en Uruguay (Wilson).
Washington, 1 de junio de 1940. Recuperado
dehttps://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d1251.

27 [bidem.611.3331/329a: Telegrama. E/ Secretario de Estado al Ministro en Uruguay (Wilson).
Washington, 6 de enero de 1940. Recuperado de
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1939v05/d738.

28 /bidem. 611.3331/353: Telegrama. £/ Ministro en Uruguay (Wilson) al Secretario de Estado.
Montevideo, 17 de junio de1940. Recuperado de
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d1255.
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Uruguay». En el evento Wilson reafirmé «la firme intencién y consagrada politica»
de su gobierno en cooperar con otros gobiernos que requiriesen su apoyo, dado
que disponian de recursos para efectivizarlo» (Figallo, 2004, p. 67).

La perspectiva argentina

La propuesta generé el cruce de multiples andlisis geopoliticos entre diplomaticos
y militares argentinos. El 27 de mayo el embajador Espil en Washington comunic6
su punto de vista en un extenso memorandum confidencial titulado «Defensa
Continental Americana».2? Sostenia que los EE.UU. no tenian otra alternativa que
mantenerse neutrales porque «no estaban preparados militarmente para una
campafia guerrera». Y que «pretenden armarse ellos mismos y ayudar al rearme de
los paises americanos». Dadas las resoluciones convenidas en la conferencia de
Panama, Espil entendia el planteo de «esta consulta», si bien su preocupacién
principal era el Canal de Panama, que «constituye el punto central y mas débil de la
defensa de los Estados Unidos». A su vez, estaban preocupados por la gestacion de
«quintas columnas» en el continente como «proceso de descomposicion interno».
Agregaba el embajador: «Al hablar de las colonias europeas quedan comprendidas
nuestras Islas Malvinas» Sostenia que «ese es el problema mas serio que la victoria
alemana presentaria a la Argentina. Si le exigiera a Inglaterra la entrega de las islas,
;qué deberia hacer nuestro pais?». Argumentaba que para que Alemania
renunciara a las posesiones europeas en América «los paises americanos debian
estar inequivocamente decididos a todo antes de permitirlo y que su posiciéon
militar fuese lo suficientemente fuerte. ;[Esta] nuestro pais decidido a “todo”?».
Pero, para que ese plan tuviese eficacia, consideraba: «Los Estados Unidos deben
comprender que como pais mas rico el mas amenazado es el suyo, [y que] esa
operacién no puede ser encarada como un posible buen negocio». Crefa que la
ayuda deberia ser comprensiva lo cual no podria lograrse mientras «las tarifas
aduaneras y el embargo fueran un instrumento de su politica interna». En otro
orden referia «al peligro potencial muy cercano», en caso de que «las colonias
alemanas de Brasil, ricas y numerosas, [se] envalentonaran pretendiendo erigirse
en Estado auténomo, ;qué ayuda prestarian los Estados Unidos a Brasil?». Dicha
preocupacion era compartida ya en 1938 por la embajada francesa en Uruguay: «EI
Reich quiso asimilar a los emigrados alemanes al Brasil a minorias nacionales, [la
prensa] norteamericana denunciaba violentamente este ataque contra la doctrina
Monroe» (Nahum, 2000, p. 54). También Vargas pretendia controlar a la numerosa

29AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADO, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I (mayusculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Memorandum
Confidencial. Defensa Continental Americana (mayusculas y subrayado en el original). Copia. Mayo
27 de 1940 (fecha manuscrita). Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 18.
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colonia germana, potencialmente subversiva en el sur, porque «en 1937, Argentina
con una notable superioridad armamentista, pretendia extender su influencia a
Bolivia y Paraguay» (McCann, 1975, pp. 44-45).3%Brasil tenia un interés particular
en reforzar a su ejército en el sur por la eventualidad de tener que confrontarse
con Argentina (Potash, 1985, pp.36-38). Espil dudaba de «la lealtad de
Washington» hacia su pais, sobre otro tema sensible: las relaciones chileno-
argentinas. Reclamaba aclaraciones sobre «el artillamiento del Estrecho de
Magallanes en caso de un eventual cierre del Canal de Panama violatorio de los
solemnes pactos entre Chile y Argentina».

El dia 10 de junio una delegaciéon de alto nivel militar de EE.UU. mantuvo
contactos con autoridades argentinas, esta vez directamente en su embajada en
Buenos Aires. En la reunion plantearon que, si bien querian conocer la opinién de
otros gobiernos americanos, tenian tres preguntas concretas e interés de conocer
lo antes posible sus respuestas:

1.2. Si el Gobierno argentino esta decidido a colaborar en un plan
de defensa comun. 2.2. Qué ayuda requeriria del Gobierno de los
Estados Unidos en caso de ser invadido o amenazado el territorio
argentino. 32. Qué ayuda estaria dispuesto a dar a otro Gobierno
americano, si la invasion y el peligro afectaran a otro pais
americano.3!

Sabian que los recursos bélicos de la Republica Argentina no eran muy
grandes y estaban dispuestos a proporcionarle lo necesario para ese «plan de
ayuda comun» Estratégicamente estaban preocupados por la costa noreste del
Brasil «situada apenas a 1500 millas de la costa africana» que en caso de una
invasién «podria amenazar el futuro del comercio de Brasil, Argentina y Uruguay
con los paises europeos». El capitan de navio William Oscar Spears, jefe de la
mision estadounidense, planted una cuarta pregunta:

En particular y en forma concreta, si el Gobierno argentino podia
prometer el uso de sus aguas, de sus puertos y de sus bases
navales y aéreas para contrarrestar una amenaza contra un pais
vecino, como ser el Uruguay o el Brasil.

El 13 de junio, el Dr. Dante Mufoz quien concurrié al encuentro por el
ministerio de Relaciones Exteriores resumié que la cuestién era mas un asunto de
dicho ministerio que de la Marina. Le pregunt6 personalmente a Spears «si venia
en representacion del gobierno o de la Marina de los Estados Unidos». Este

30 Argentina estaba bien equipada militarmente desde finales de 1927. Aument6 sus gastos
militares un 85 % de 1932 a 1937 (Potash, 1985, p. 148).

31AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADO, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I (mayusculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Secreto. Cooperacién
Militar con Estados Unidos (mayusculas y subrayado en el original). Copia. Junio 10/1940 (fecha
manuscrita). Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 33.
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respondié que venia por el Ministerio de Marina «con el objeto de efectuar algunos
cambios de ideas con caracter preliminar. [Las] resoluciones de Lima autorizarian
esas consultas [aunque] fuera en forma informal». Agregd que «su gobierno
consideraba a la Marina Argentina la de mayor importancia en este continente
después de la Marina de los EE. UU.».32 Spears partiria luego para el Uruguay con
un cometido analogo.

Quintas columnas nazis en la region: jguerra de nervios o
temores genuinos?

En un amplio andlisis enviado el 11 de junio de 1940, el embajador argentino en
Colombia catalogaba a la politica del buen vecino como «un espejismo»
preconizado por los EE. UU:

[Tiene] caracter tropical, como si se hubiese contagiado de la

modalidad propia de los paises del Caribe. Los méviles que la han

inspirado no son otros que acaparar para su gran industria el

mercado americano. [En] realidad ella fracasa, como nos ocurrié a

nosotros que no hemos podido finalizar un tratado de Comercio

con los Estados Unidos.

Entendia que también se perjudicaba a Colombia. Esta le habia solicitado un
empréstito y solo habian logrado diez millones de délares, «parte en mercaderias
americanas cotizadas a tales precios, que le resultara, a la postre, perjudicial».
Consideraba a las supuestas «quintas columnas» como «una guerra de nervios»
provocada por los Estados Unidos.33 Mas alla del parecer del embajador: «La
mayor parte de la opinién publica estadounidense [creia] que existia una quinta
columna nazi que estaba a punto de apoderarse del continente [porque] los
propagandistas nazis proclamaban que todos los alemanes les eran leales»
(Friedman, 2008, pp. 19-20). La Primera Guerra Mundial dejé un precedente de
temores por eventuales penetraciones alemanas en la region. Seria comprensible
que se pudieran exacerbar con el nazismo. Brasil tom6 medidas drasticas. En el sur
cerraron instituciones ligadas a Alemania:

Se prohibi6 el uso de la svastica y la propaganda de exaltacion al
nazismo. Las escuelas extranjeras fueron obligadas a ensefiar en
portugués. El cuartel general «nazista» fue cerrado en febrero de
1938. Una ley del gobierno brasilero del 18 de abril, el Decreto
Ley 383 del mismo afo, declar6 que todas las organizaciones
politicas extranjeras en Brasil eran ilegales y preveia que fuesen
desestructuradas en 30 dias (Latfalla, 2019, p. 55).

32 [bidem. Copia. Del Dr. Dante Mufioz. Junio 13/1940 (ambas inscripciones manuscritas). Ministerio
de Relaciones Exteriores. F. 53.

33 [bidem. Embajada de la Republica Argentina. Bogota, 11 de junio de 1940. Carta confidencial.
Reservada. R. E. n.2 103. Por avion. Siete folios.
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Finalmente, el embajador argentino en Bogota informaba:

[Tanto] ha influido esa campafia en ciertos paises americanos, que
hoy Colombia ha prometido, confidencialmente, dar bases aéreas
y militares a los Estados Unidos en caso que este pais tome parte
en la guerra europea. El diario El Tiempo, del que es propietario el
Sr. Presidente, Dr. Eduardo Santos, ha publicado que en los
momentos actuales el arcaico concepto de la soberania debe ser
modificado.

El 14 de junio cayd Paris. El mismo dia la embajada argentina en Rio de
Janeiro informaba que el canciller brasilero se manifest6 muy preocupado por los
acontecimientos europeos y considerd conveniente una reunién del presidente
Vargas con el presidente Ortiz para «estrechar su entendimiento y seguir una
politica solidaria, poniéndose de acuerdo para cualquier eventual cooperacion».34
Argentina manifest6 dudas acerca de la conveniencia de dicha reunién. Ninguno
aludi6é al presidente uruguayo. «Los uruguayos sentian como propia la causa
francesa. [Montevideo] ardia de pasion por los aliados» (Mercader, 1999, p. 76).

En un proyecto de memorandum de la cancilleria argentina del 17 de junio de
1940 a su par estadounidense —finalmente no enviado, lo cual es relevante
destacar—, preveian preguntarles: 1.2 si el peligro que suponian era de caracter
interno una sublevacién, o de caracter externo una invasién de una potencia
extranjera, o ambos; 2.2 cudl era la extensioén de la ayuda que estarian dispuestos a
darle al gobierno argentino si se hiciera sentir esa amenaza sobre su soberania; 3.2
el gobierno argentino entendia que la verdadera cooperacién debe hacerse en
tiempos de paz; 4.2 la verdadera ayuda de las republicas americanas deberia darse
segun la gravedad de la amenaza y de la proximidad a los centros vitales de cada
pais. Deseaban saber qué ayuda estaban dispuestos a darles a los paises vecinos de
la Republica Argentina en cuanto un ataque a su integridad lo considerarian como
un peligro propio. 5.2 si la ayuda que estaban dispuestos a darles a las colonias
bajo dominio europeo era igual al de las naciones americanas independientes, y
«en qué extension ayudarian a que los territorios de naciones americanas bajo
dominaciéon extranjera fuesen devueltos al pais al que legitimamente
pertenecen».3> Culminada la visita de la delegacion estadounidense a Uruguay ese
dia, el embajador de EE.UU., en Buenos Aires entreg6 a la cancilleria argentina un

34 AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADO, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I (mayusculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Telegrama cifrado
N.2 624. Rio de Janeiro, junio 14 de 1940. Ministerio de Relaciones Exteriores 56. Es copia y
traduccion.

% Ibidem. Secreto. Cooperacién militar con Estados Unidos (mayusculas y subrayado en el original).
Preguntas a los Estados Unidos. Proyecto de Memorandum (maytsculas y subrayado en el
original). Copia. Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 57. 17 de junio de 1940 (no se mando).
(Fecha y texto manuscritos).
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memorandum confidencial en el que ampliaba sus consultas previas. Aludian

especificamente a Uruguay y preguntaban:

a) si su gobierno ayudaria al uruguayo si este viese amenazada su

soberania; b) si cooperarfan con los EE.UU. para resistir esa

agresion; c) si tal intervencion se diese en cualquier otra republica

sudamericana en la costa atldntica cooperarian para enviar

fuerzas navales y aéreas. Si un Estado no americano estableciese

una base en Uruguay: a) desearia el gobierno argentino recibir

ayuda para repeler el ataque; b) qué ayuda eficiente requeriria de

los Estados Unidos; c) si asi fuese, darian seguridad que sus

aer6dromos, puertos, campos de aviacion estarian dispuestos

para las fuerzas estadounidenses. 36

Finalmente plantearon: « ;Aceptara el gobierno argentino conversaciones

entre su estado mayor naval y el de los EE.UU.?». Al dia siguiente la cancilleria
envié el documento a los ministerios de Marina y de Guerra para su analisis.

«La defenderiamos como propia»

El ministro de Marina Ledn L. Scasso respondié en diez paginas. Anticip6 que
prescindiria de «la sorpresa que le generd la gestiéon», pues entendia que tal
amenaza no existia y que eran graves las preguntas referidas al Uruguay.
Fundamentaba que Argentina tenia una posicion geografica comoda y una
economia relativamente buena «siendo un pais complementario de Europa con un
intercambio voluminoso incluso con Alemania e Italia». Complementaba que no
encontraba «mas posibilidad de perturbacién que la de las Islas Malvinas, de orden
inferior para Inglaterra y Alemania. [La] situaciéon de Estados Unidos y aun la de
Brasil es muy otra». Extendié reflexiones econémicas militares e historicas sobre
EE.UU. para destacar su duda «si otorgadas esas bases nos seran devueltas
después. [Expondriamos] a nuestros hijos a verter su sangre cuando se trata de
pelear por un pueblo al que nada le debemos [ni] sabemos addnde va ni que es lo
que quiere». Sugirié: «Estas consideraciones obligarian a no contestar el
cuestionario. Mas atn: obligarian a renunciar negociar la gestiéon». Destacaba: «El
conflicto toma a esa nacién sin la preparaciéon militar suficiente», y planteaba si
acaso Uruguay o cualquier otra naciéon sudamericana no podria garantizar por si
misma la inviolabilidad de su territorio. Reafirmé que si Uruguay se viera
amenazado por un peligro y acudiera a Argentina en demanda de ayuda por su
integridad territorial «irfamos en su auxilio [y] la defenderiamos como

36 Jbidem. Traduccién no oficial. Memorandum. Confidencial (mayusculas y subrayado en el
original). Copia. Ministerio de Relaciones Exteriores. 64.
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propia».3’Scasso «conceptuaba al Uruguay como “el nifio travieso” que producia a
Argentina las mayores molestias». Pero lo que realmente le preocupaba era «la
coincidencia en el desplazamiento de modernas unidades navales al Atlantico Sur»,
las cuales pretendiesen en un futuro «tal vez, ocupar las Malvinas». Por ello ordené
«[que] toda nuestra escuadra se pusiese en pie de guerra y se alistase para ir al
sud» (Figallo, 2004, pp. 65 y 69).

El ministro de Guerra, general Carlos Marquez, contest6 que apreciaba que
EE. UU. adoptara una posicion de no beligerancia «que no sorprende, por coincidir
con la sustentada por Summer Welles en Panama». No les restaba gravedad a las
investigaciones uruguayas sobre actividades ilicitas nacional-socialistas, pero que
«desde el combate naval en Punta del Este se ha formado un clima de creciente
hostilidad hacia Alemania favorecido, al parecer, [por| diplomaticos aliados y de
los Estados Unidos». Amplié que tanto el interés del presidente Vargas por
consolidarse en el poder como los acontecimientos en Uruguay eran
consideraciones de su politica interna. Repas6 los puntos de la Declaracién de Lima
para reafirmar que no se deberia responder al cuestionario. Respecto a si el
gobierno argentino ayudaria al uruguayo si viese amenazada su soberania:
«Consideraria grave cualquier amenaza de agresién a dicho pais. Por su situacion
geografica la Republica Oriental del Uruguay constituye la llave de todos los paises
de la cuenca del Plata. [La] Republica Argentina se opondra al establecimiento de
bases en Brasil o Uruguay por un Estado no americano», llegado el caso concretaria
la ayuda con las potencias interesadas y cooperaria con sus instalaciones para las
fuerzas estadounidenses. Culminaba: «No conviene autorizar ninguna gestién que
involucre una acci6on unilateral o inhabilite a nuestro pais para determinar
libremente».38

Las declaraciones de ambos militares sobre el Uruguay justificarian el
criterio que sostenia el Departamento de Estado, seglin el cual los EE.UU.y
Argentina enfrentaban un choque de «destinos manifiestos» opuestos. «En ciertos
circulos, toda la cuenca del Plata, incluyendo a las zonas tributarias en Uruguay,
Brasil, Paraguay y Bolivia, es un aérea comprendida en su “destino manifiesto”»
(Escudé, 1983, p.41). En un telegrama a su embajada en Washington, el 28 de
junio el canciller Cantilo comunicé «el desacuerdo con el proyecto estadounidense
de una Defensa Continental y la reafirmaciéon de la neutralidad argentina»
(Morgenfeld, 2011, p. 293).

37 [bidem. Ministerio de Marina. Buenos Aires, 24 de junio de 1940. Secreto. Sello: Ministerio de
Marina. Comunicaciones Reservadas. Clave (maytsculas en el original). Ministerio de Relaciones
Exteriores. 69.

38 Ibidem. Secreto (mayuscula en el original). Reptiblica Argentina. Ministerio de Guerra. Copia.
Buenos Aires... 1940 (no figura el dia del mes). Ministerio de Relaciones Exteriores. Seis folios. F.
79. El subrayado es propio, pues dicha frase da origen al titulo del presente trabajo.
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Intrincados intereses brasilenos-estadounidenses

Irwin Gellman (2019) considera que «el término buen vecino fue una frase simple
que cubrid la compleja totalidad de los esfuerzos interamericanos entre 1933 y
1945». No obstante, «cuando la diplomacia del buen vecino se separa entre sus
componentes emergen politicas sofisticadas» (p. 1).El eslogan de «buen vecino»
(expuesto por Wells en 1931, lo que le valié el cargo de subsecretario) en sus
comienzos fue vago y no mas que un cliché —apenas mencionado por Roosevelt en
su discurso de asuncién en 1933—, pero propiciado luego con intensidad (McCann,
1995). Gellman (2019) desgrana las figuras del presidente Franklin D. Roosevelt,
como un conocedor superficial de la realidad latinoamericana, al secretario de
Estado Cordell Hull, abogado, juez y senador, lo cataloga de desconocedor total del
tema3? y al subsecretario de Estado Summer Welles como conocedor, preferido por
Roosevelt dada su brillante capacidad analitica*?(Gellman, 2019, pp. 10, 12 y 13).
Ellos habrian manejado la politica exterior con sus verdaderos «feudos
antagonicos» y actuaciones heterogéneas en las Conferencias Panamericanas, mas
acciones directas con los paises de la region. A su vez, los ministerios de Guerra, de
Marina y Aviacion de los EE.UU. pujaban sus disputas e influencias en disonancia
con las decisiones diplomaticas de su propio pais y sus tensiones internas. La
instalacién de bases militares y la politica del buen vecino mediante vias
diplomaticas avanzaban por carriles contrapuestos. Si bien desordenadas en
apariencia, no programadas y por momentos contradictorias, Roosevelt controlaba
y resolvia las relaciones internacionales de su gobierno.

Otra perspectiva historiografica considera a la politica exterior
estadounidense coherente y sustentada desde sus principios fundacionales. Esta
habria pautado posicionamientos combinados de Alexander Hamilton con su
dedicacion al comercio, Woodrow Wilson defensor a ultranza del valor de la
democracia, Thomas Jefferson quien bregé por la preservacién estadounidense sin
involucramientos militares, y Andrew Jackson que sostuvo la politica del cowboy,
con intensa fuerza militar (Latfalla, 2019, pp. 12-17).

EE.UU. evalué establecer bases aeronavales en el nordeste brasilefio antes de
1940. Durante la visita de Roosevelt a Brasil y a la Conferencia en Argentina en
diciembre de 1936, fueron los brasilefios quienes tuvieron la iniciativa de
plantearlo y comenzar a analizar en qué condiciones lograrlo (Latfalla, 2019,
pp- 70-71). Brasil apelaba a una politica de «equidistancia pragmatica», dada su

39 «Los especialistas en el New Deal coinciden en reconocer que Hull, politico de Tennesee, que
habia pasado veinte afios en el Congreso antes de convertirse en 1933, a los 62 afios, en el
secretario de Estado de los Estados Unidos, tenia pocas ideas en materia internacional, excepto una
y obsesiva: la rebaja de los aranceles proteccionistas» (Rodriguez Aycaguer, 1999, p. 7).

40 Wells, egresado de Harvard, comenzo6 su carrera diplomatica en Tokio en 1915, la prosigui6 en
Buenos Aires a partir de 1917, y en 1921, con veintiocho afios de edad, fue nombrado jefe de la
Division Latinoamericana (Gellman, 2019, p. 13).
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«condicion de importante abastecedor de materias primas a la industria
estadounidense». Las tensas relaciones entre Argentina y los EE.UU. «facilitaron el
apoyo de Washington a las demandas brasilefias por armamentos». Por otra parte,
los estadounidenses ya especulaban con la ayuda militar brasilera en la guerra
europea (Miranda Gomes, 2018, pp.80-82). Entre 1940 y 1944 Roosevelt se
respaldo en la figura del General George Marshall—jefe del Estado Mayor—, quien
«recurrio al Army War College para estudiar secretamente los pasos necesarios
para salvaguardar a Brasil» (McCann, 1995, p. 107). Marshall visité a Brasil por la
«bases» en 1939 y las discutié personalmente con Oswaldo Aranha, a pesar de los
roles asignados a dos militares relevantes para el gobierno de Getulio Vargas, como
Gaspar Dutra, ministro de Guerra, y Aurélio de Goées Monteiro, jefe del Estado
Mayor, quien devolvi6 la visita a Marshall e incluso se entrevistd con el propio
Roosevelt. Ambos militares se inclinaron por Alemania como suministrador de
armamentos y objetivo politico. No obstante, sobre el final de 1940, Vargas estaba
convencido que los Estados Unidos podrian defender mejor al Brasil y que su
posicidn seria mas segura si cooperase con ellos (McCann, 1995, pp. 17-18). En
1937 y 1938 Brasil firm6 dos acuerdos con la Krupp por el suministro de armas. En
1940 adn no habia podido recibirlas por el bloqueo naval britanico en el Atlantico.
Godes Monteiro asistié en 1939 a una demostracion militar estadounidense, con
«tropas a caballo». En mayo de 1940, en coincidencia con la fecha del
memorandum por bases en Sudamérica, el ejército de EE. UU., organiz6 en Luisiana
un gran despliegue de armamentos anticuados (Latfalla, 2019, p. 32). Uruguay le
compraba maquinaria pesada a Alemania, sobre todo por la represa del Rio Negro,
y en 1935 habia adquirido tres buques guardacostas de Italia. Es destacable que, ya
en 1937, el ministro de Finanzas Cesar Charlone —vicepresidente 1938-1942—
impuls6 comprarle armas a Alemania. «Esta compra no llegd a concretarse, pese a
la insistencia de Charlone, por las demoras en las entregas que se originaban en
Alemania» (Camou, 2005, pp. 64-72).41

Conferencia Panamericana en La Habana (1940)

Trascurri6 entre el 21 y el 30 de julio. La convulsionada situacion mundial
complejizé los temas tratados: neutralidad, proteccién de la paz y cooperacion
econémica. Sus interpretaciones y recomendaciones se prolongaron hasta
diciembre de 1940. Roosevelt pujaba por una nueva reeleccion en noviembre, pero
el Congreso Republicano exigia mantener la neutralidad. Uno de los consejeros de

41 Respecto al comercio de armas de Uruguay con Alemania —rubro muy regulado por el Estado
aleman— y la calificacion de militares: «<En marzo de 1938 se retomaron las negociaciones, [el]
mayor Christi fue invitado a visitar la firma Rheinmettal-Borsig en Berlin y a presenciar la
exhibicion de artilleria.[Aun] después del episodio del Graf Spee y sus connotaciones respecto de
las relaciones diplomaticas entre ambos paises, Alemania estaba dispuesta, en el caso de tener
stock suficiente, a proporcionarle armas a Uruguay»(Camou, 2005, pp. 72-73).
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Hull fue Edwin Wilson, el embajador en Panama, nuevamente reasignado al cargo
después de haberlo ejercido en Montevideo (1939). Intercambid esos destinos en
uno y otro pais al igual que el embajador William Dawson (1938), lo cual reflejaria
el interés estratégico que EE.UU. percibia en Uruguay. Lo mismo podria deducirse
de la perspectiva alemana sobre la regiéon y Uruguay en particular. Alemania
design6 en 1937 a Karl Ritter un duro diplomatico de carrera en Rio de Janeiro,
quien fuera expulsado por Getulio Vargas en 1938 (Latfalla, 2019, p. 55), y a la vez
a Otto Langmann, «un amigo personal de Hitler enviado a Montevideo por su
fuerte personalidad politica y vinculaciones personales».*> En 1931 Langmann
habia fundado en Guatemala «uno de los primeros capitulos del NSDAP en el
extranjero» (Calsapeu, 2017, p.299). Resaltamos quela embajada alemana en
Brasil, «habia incorporado a su estructura organizacional al representante local del
partido nazi»: Hans Henning von Cossel, quien «adquirié inmunidad diplomatica y
ejercid clandestinamente su representatividad». Ocupd el cargo de agregado
cultural (Petry Rahmeier, 2013, p. 171).

En su momento, las percepciones de amenazas nazis en la regién no se
reducian solo una manipulacién diplomatica de los EE.UU. y Gran Bretafia.

La conferencia puso de manifiesto la tension entre Uruguay y Argentina. Las
posiciones esgrimidas por los ministros de Guerra y Marina argentinos y la sélida
postura de su cancilleria enfrentada a Estados Unidos esclarecerian que Uruguay
haya sido «el Unico pais que habia designado militares en su delegacién mostrando
su deseo de dar importancia a la defensa hemisférica» (Figallo, 2015, p. 245). El
representante fue Pedro Manini Rios acompafiado por el Dr. José A. Mora Otero, el
general Alfredo Campos y el capitan de fragata Miguel Bertelli. Un aspecto
destacable, dado que tenian el ejército mas débil de la region. Manini hizo hincapié
en la preocupacién por «las actividades ilicitas de organizaciones politicas
extracontinentales. [Los] paises de América no pueden permanecer encogidos o
impasibles ante las amenazas que se ciernen sobre su cultura, instituciones,
valores...».**Hubo coincidencia unanime sobre estas inquietudes y asi lo plasmé el
Acta Final. A su regreso, Manini Rios fue nombrado ministro del Interior y arresté a
lideres nazis (Nahum, 1999, p. 188). Ello justificaria nuestro enfoque de que la
amenaza nazi habia sido seriamente considerada, mas all4 de los subterfugios de
espionaje manejados por las grandes potencias a los cuales Uruguay no fue
inmune. Durante la Conferencia Manini apelé a encontrar algin método para

42AMREU. Caja 2. Carp. 1/1301. Otto Langmann-Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
de Alemania. Virgilio Sampognaro al Sr. Doctor Don José Espalter. Ministro de Relaciones
Exteriores. Nota N.2 307. Carp. 71/1937. Berlin, octubre 20 de 1937.

43 AMREU. II RC. La Habana. Diario de Sesiones. 22 Reunion de Consulta entre los Ministros de
Relaciones Exteriores de las Republicas Americanas. D.I.C.C. 179. Vol, 1. F/IV/2. Diario de Sesiones.
La Habana, 23 de Julio de 1940. N2 3, p. 21.
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efectivizar la cooperacion en la defensa del continente. Se resolvié que todo acto
violatorio contra la soberania de un Estado americano por otro Estado no
americano seria considerado una agresion contra todos los firmantes de la
declaracion. Si existiesen razones para que ello sucediera, «los Estados signatarios
de la presente Declaracidon consultaran entre si para concertar las medidas que
convenga tomar» (Morgenfeld, 2011, pp. 300-301). Este punto constituy6 una de
las oposiciones formales del gobierno argentino ante el uruguayo por no consultar
su voluntad de instalar las bases. Uruguay, al igual que otros paises, expuso
reservas ante el Acta final N.2 10. Asentd: «La reserva sobre la actitud de su
gobierno por si considera [antes] de aplicar el Acta, examinar si dentro del régimen
constitucional uruguayo, corresponde obtener la previa ratificacion legislativa».*

En consonancia con el similar «vacio» devenido de la Declaraciéon de Lima,
esta incertidumbre ratifico la categérica discrepancia herrerista durante la
interpelacion de noviembre de 1940.

Julio a setiembre de 1940: desconcierto e incertidumbre

Del embajador argentino en Lima el 11 de julio: «El partido aprista sostiene en un
“manifiesto semiclandestino”, que en esta guerra no hay neutrales, no se deberia
desentender de los peligros totalitarios y estarian dispuestos a aceptar alianzas
militares por la unién defensiva continental».*® El 5 de agosto la embajada
argentina en Berlin consideré pertinente enviar un articulo publicado en Alemania
por «un conocido periodista», pero fichado en Nueva York, sobre el tema «bases»
en Sudamérica. Referia «a un supuesto pedido hecho por Estados Unidos al
Uruguay en tal sentido».*®* Comenzaban las filtraciones a la prensa internacional
atenta a dicha posibilidad. El 6 de agosto, la embajada argentina en Washington
enviéo un articulo del Atlantic Monthly en el que Louis Johnson, subsecretario
ayudante del Departamento de Guerra, postulaba que la seguridad del hemisferio
dependia del Canal de Panama abierto a la flota estadounidense y «de una América
que niegue a los agresores la operacion de bases de cualquier parte del hemisferio
continental». Johnson reclamaba el aumento de presupuesto para la produccién de
armas y municiones en su pais y advertia que «el problema no es el oro, sino el
tiempo». Advertia que en 1939 su pais «invirti6 el 10 % de su presupuesto en
armas» mientras que el «80 % de la economia de Alemania se invierte en

4 Ibidem. La Habana, 31 de Julio de 1940. Acta final N.2 10, p. 15.

45 AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADOQ, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I(maytsculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Embajada de la
Republica Argentina. Lima, 11 de julio de 1940. Reservada. Guerra 129. N.2 390-MRR. 37-940.

Dos folios.

46 [bidem. Embajada de la Republica Argentina. N.2 620. Berlin, 5 de agosto de 1940. Copia.
Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 132.
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municiones, mas las incautadas a Checoslovaquia, Polonia, Bélgica. [No] tenemos
en América ni Krupp ni Schneider». Agregaba que un gran riesgo del Canal de
Panama era el sabotaje desde adentro por los enemigos ocultos de la quinta
columna.*’ El Mercurio de Santiago de Chile publicaba el 2 de agosto que la
Cooperaciéon Defensiva aprobada en la Conferencia de la Habana «es el acuerdo de
mayor importancia y alcance que nunca se haya tomado en el continente
americano» y explicaba las aprensiones que le significaban el acuerdo. Pedia «una
coordinacién sin pérdida de la individualidad».*® El 19 de agosto la embajada
argentina en Washington telegrafiaba al canciller Cantilo que los EE. UU. y Canada
llegaron a un acuerdo sobre la defensa mutua. El 20 de agosto ampliaba que Gran
Bretafia estaria dispuesta a ceder sus colonias para el establecimiento de bases. La
complejidad, resaltaba el embajador, «es que, aunque los nazis bombardean a Gran
Bretafia y la seguridad de Canada es para los EE.UU. mas preocupante ain que el
Canal de Panam4, EE.UU. es un pais neutral previo a elecciones y Canada un pais en
guerra». Se preguntaba si ese acuerdo seria llevado o no a la aprobaciéon del
Congreso. Adheria que segun las declaraciones de Roosevelt el conflicto con
Alemania parecia inevitable.*® El mismo dia la embajada argentina en Berlin envié
una nota del Berliner Bérsen Zeitung en la que sefialaba «la posicién ridicula de
Churchill, quien busca aliados, entrega sus islas britanicas por 99 afios y declara
que “es mas fuerte que nunca”’».%° El 21 de agosto el embajador argentino en
Londres evaluaba que Gran Bretafia cediese sus posesiones en el Caribe para
instalar bases militares «evidentemente tiene una trascendencia historica
innegable».®! Desde Asuncién, la Legacién argentina comunicaba el mismo dia,
segin «medios bien informados», que en Washington se habria pactado una
reunion para instalar en el Paraguay una base aeronaval de los EE. UU. Segun el
firmante, circulaban rumores del gobierno de que «[los] graves problemas
econdmicos y financieros van a ser resueltos en unos meses por una ilimitada
asistencia de los Estados Unidos».”’ En otra misiva desde Washington, el

44/bidem. Embajada de la Republica Argentina. Washington, 6 de agosto de 1940. R.E. N.2 400.
Confidencial. Ministerio de Relaciones Exteriores. 17 folios. F. 134.

“8 Ibidem. Embajada de la Republica Argentina. M. R. E. N.2 322. Santiago, agosto 6 de 1940. Copia.
Sello: Mesa de Entrada y Expediciones. Divisién Asuntos Politicos. 2 de agosto de 1940.
Cooperacioén Defensiva. £/ Mercurio. Recorte de prensa. Pagina no especificada.

49 AMRECA. Caja 4343, Mueble 7 casilla 19, GUERRA EUROPEA, Expediente 192, Afio 1940, MUY
RESERVADO, Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América, Sobre Defensa Continental,
Tomo I(maytsculas en el original). (Del 5 de marzo a 31 de octubre de 1940). Embajada de la
Republica Argentina. Washington, 20 de agosto de 1940. Guerra 192. R.E. N.2 424. Confidencial.
Cinco folios.

50 /bidem. Embajada de la Republica Argentina. N.2 643. Berlin, 20 de agosto de 1940. Ministerio de
Relaciones Exteriores. F. 170.

51/bidem. Guerra 192. Telegrama Cifrado N.2 913. Londres, 21-21 (sic) de 1940. Oficina de Clave. 21
de agosto de 1940. Relaciones Exteriores. Copia. Un folio.

52 [bidem. Paraguay. Legacion de la Republica Argentina. Reservada N.2 116. Un folio.
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embajador argentino detallaba la confusiéon resultante de la opinién publica
estadounidense, que aprobaba el acuerdo con Gran Bretafia mientras «no quiere
envolver al pais en la guerra». El gobierno estadounidense se habia tratado de
mantener técnicamente neutral, pero el embajador no se explicaba como estos
sucesos no habian sido tratados en el Congreso. Recordaba: «Teodoro Roosevelt
también adquirié la base naval en Guantanamo sin aprobacién del Congreso».
Finalmente, dado que «la votacién aprob6 por 67 votos contra cuatro el servicio
militar obligatorio con la prohibiciéon de enviar tropas a Europa», confesaba:
«Cuesta comprender cémo ambas situaciones pueden conciliarse».>® En Lima, el 20
de agosto, tres intelectuales influyentes en Pert (Alejandro O. Deustua, Carlos
Conchayy Alberto Ulloa) opinaban: «Esta guerra tiene una trascendencia
infinitamente superior a todas las anteriores conocidas por la humanidad [...].
Mantengamos nuestra neutralidad mientras podamos [...]. Soy partidario para
América de una neutralidad defensiva».*® Desde Bogotd se comunicaba el 28 de
agosto: «El senado norteamericano acaba de decretar la ocupacién militar de todo
el hemisferio continental ante la simple posibilidad de fantasticas invasiones
germanas».>

Cancilleria enviaba todas las notas de prensa a los ministerios de Guerra
y Marina.

Setiembre a octubre de 1940. «Estas cosas no son
necesarias aca abajo»

El 20 de setiembre de 1940, el embajador Levillier notificaba:

El general Bergalli, inspector general del ejército uruguayo
sostendra en los Estados Unidos una conferencia con jefes del
Estado Mayor de aquel pais y otros sudamericanos. Con relacién a
esta visita y los rumores circulados sobre una presunta instalacion
de bases navales norteamericanas en Uruguay, entrevisté al
Canciller Dr. Alberto Guani, quien me manifest6 de modo
categorico, confirmando las manifestaciones ya hechas a la prensa,
de que semejante version carece por completo de fundamento.®®

53 /bidem. Embajada de la Republica Argentina. Washington, 27 de agosto de 1940. R.E. 431.
Confidencial. Cinco folios.

54 /bidem. Embajada de la Republica Argentina. N.2 452 - MRS 182 (manuscritos). Lima, 27 de agosto
de 1940. Copia. Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 196. Siete folios. 20 de agosto de 1940.
Frente a la situacion Internacional. Opinan destacadas mentalidades del pais. La Crénica, Lima,p. 5.
% Ibidem. Embajada de la Republica Argentina. Bogot4, 29 de agosto de 1940. RE. N.2 145. Copia.
Dos folios. 28 de agosto de 1940. Ocupacién militar de América. £/.Siglo, Bogota (pagina no
identificada).

56 /bidem. Embajada de la Republica Argentina. N.2 390 1. Montevideo, 20 de setiembre de

1940. Copia.
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La pregunta frontal y el desmentido de Guani evidenciaban la tirantez
subyacente al respecto. Mundos paralelos convivian entre los planteos politicos
locales, los trascendidos de prensa y el flujo diplomatico soterrado. Asi fuese por
su defensa propia, por la continental o para prevenir el riesgo de una invasién
militar alemana, convencidos o manipulando el peligro de las quintas columnas, los
EE.UU. aspiraban a hegemonizar su poder en el continente. El arrendamiento de las
islas britanicas para instalar bases militares ya configuraria un quiebre de su
neutralidad. El bloque nazi-fascista reportaba su dptica geopolitica en una nota del
Deutsche Algemeine Zeitung enviada desde la embajada argentina en Berlin:
La misma América favorece una nueva época intercontinental
basada sobre la division del globo en grandes zonas dirigidas por
determinadas potencias. [Claramente] sefialadas en las
Conferencias Panamericanas desde 1936 hasta La Habana.
Mediante el arrendamiento de bases britanicas durante 99 afios
[el] punto culminante de esa politica constituye la eliminacion del
imperio britanico en América.”’
En la alianza politica argentina Concordancia pujaban fuerzas liberales y
conservadoras. El 2 de setiembre de 1940 asumid la cancilleria Julio Argentino
Roca (hijo), considerado pro aliado. El 27 de setiembre un articulo en Lima
destacaba: « [El] vicepresidente Castillo es miembro del viejo bloque conservador.
[Segun] una expresidon de fuentes argentinas sobre las bases: estas cosas no son
necesarias aca abajo».58 El 28 de setiembre Wells, precursor del «buen vecino»,
reafirmé a Espil sobre Paraguay:
[Es] posible que se haya considerado el uso comun de aer6dromos
paraguayos ‘en propiedad o arrendamiento {como las de
posesiones britdnicas}, en caso de emergencia, [pero] los oficiales
norteamericanos no estan facultados para contraer compromiso
alguno. [Los] mismos estdn camino a Buenos Aires para
intercambiar ideas con [militares] argentinos.*®

El 30 de setiembre de 1940, el Ministerio de Guerra argentino resaltaba:

El Inspector General del Ejército uruguayo, General Bergalli

asistira a la conferencia que efectuaran en los Estados Unidos los

Jefes de Estado Mayor de las Republicas americanas, [asimismo] el

canciller Guani manifest6 que carecian de fundamento los

57 [bidem. Embajada de la Republica Argentina. Copia. N.2 687. Berlin, 7 de agosto de 1940.
Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 246.

58 [bidem. Embajada de la Republica Argentina. N.2 544 M.R.S. 220-1940- Lima, 27 de setiembre

de 1940.

Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 283. 1940 (fecha no sefialada). Se ignora cual es la reacciéon
argentina ante la negociacion angloamericana (titulo de recorte de prensa, fuente de la nota:
Buenos Aires, Transradio).

59 Ibidem. Telegrama cifrado. N.2 1034. Washington, 28/28 de setiembre de 1940. Copia. Oficina de
Claves. 28 Set. 1940.
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rumores sobre instalacién en Uruguay de bases navales
estadounidenses.°

El 8 de octubre el embajador argentino en Lima solicité al canciller Roca que
consultara con el ministro de Marina sobre unas declaraciones del jefe del Estado
Mayor de Peru a su retorno de Texas «que vendria a inaugurar una nueva politica
de acuerdos con el plan trazado por el presidente Roosevelt».61 Las fuentes citadas
denotan la cercania e inquietud con las que diplomaticos y militares argentinos
atendian todo atisbo de que algln pais de la region accediese a instalar «bases», no
solamente Uruguay. Sin embargo, en Brasil, el primer acuerdo en efectivizar el
estudio sobre las bases se concret6 el 28 de octubre de 1940. Pese a que la Armada
estadounidense criticaba la falta de preparacién de los pilotos brasilefios y hasta el
octanaje de sus naftas, en junio de 1941 los estadounidenses accedieron a las
instalaciones en Recife y Salvador. Comenzaron a construir las primeras fases de
bases navales en Belén y Natal, operativas a partir de 1942 (Conn y Fairchild,
1989). El acuerdo fue en compensacién del apoyo estadounidense en cooperar con
Brasil para la construcciéon de una moderna industria siderurgica. Ese fue el gran
logro de Vargas en la negociacién de «bases» en «contrapartida a beneficios».62A
cambio, debieron otorgarle a EE. UU. en exclusividad su produccién de caucho. Ello
perjudicé extraordinariamente a Argentina, quien se surtia del caucho de Brasil,
insumo trascendental durante la guerra (Dennison de Oliveira, 2015).

Entre el 12 y el 31 de octubre los articulos de prensa relevados por la
cancilleria argentina cubrian informacién y desinformacién, discursos
presidenciales, mas aclaraciones y desmentidos sobre la instalacién de bases
estadounidenses en toda Sudamérica. Provinieron de Montevideo, Buenos Aires,
Rio de Janeiro, Santiago de Chile, Bogota, Caracas, Quito, Washington, Lisboa,
México, Panama, Lima, Tokio y Nueva York.

Noviembre de 1940. Uruguay al descubierto

El 10 de noviembre, el canciller Roca telegrafi6 desde la Embajada argentina en
Washington:

Seguin informaciones del New York Times, que reproduce «La

Nacién», el Uruguay y los Estados Unidos habrian llegado a un

acuerdo para el establecimiento de bases navales y aéreas en la

60 /hidem. Embajada de la Republica Argentina. Republica Argentina. Ministerio de Guerra. Buenos
Aires, 30 de setiembre de 1940. Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 294.

61 /bidem. Embajada de la Republica Argentina. N.2 573 MRS 237- 1940. Lima, 8 de octubre de 1940.
Ministerio de Relaciones Exteriores. F. 299.

62 «Los esfuerzos por el desarrollo en tiempos de guerra produjeron cambios duraderos en la
economia brasilefia, [uno] de los mas significativos fue transformar a San Pablo en el mayor parque
industrial de América Latina y el area urbana de mayor crecimiento en el hemisferio sur» (McCann,
1995, p. 14).
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costa uruguaya. Recomiendo a V.E. informar lo que conozca a ese
respecto. Roca.®®

El revuelo fue global. «La inclinacion al “secretismo” gener6 un escandalo en
Uruguay cuando la prensa revel6 la posibilidad de conceder la instalacién de una
base en su territorio» (Hermann, 2022, p. 28). El articulo fue escrito por John
White. Habia sido expulsado de Brasilen 1937 por ser catalogado como un
controvertido periodista, quien habia redactado «las mayores imposturas contra el
gobierno». Brasil informaba a Argentina, que White estaba radicado en Buenos
Aires y simulaba ser empleado del Ministerio de Relaciones Exteriores argentino.
Saavedra Lamas aseguré en aquel momento: «Se trata de una impostura
maligna».%*

Segiin White,«[la] propuesta uruguaya se habria planteado en junio cuando el
capitan Spears y el coronel Wooten vinieron como agentes secretos de la Armada
de los EE.UU. a sondear las intenciones del gobierno. [Coincidié] con una
investigaciéon parlamentaria de un complot nazi en Uruguay». Uruguay sostenia
que las bases «fueran panamericanas y no estadounidenses, abiertas a todas las
naves comprometidas en la defensa del continente». Las autoridades militares
uruguayas estudiarian instalar «una gran base cerca de la elegante playa de
Carrasco». Serian manejadas por Uruguay y asistidas por técnicos expertos
estadounidenses. Seguin los EE.UU. todas las bases deberian ser «puertos militares
libres para habilitar todos sus requerimientos y admitir el duty free». A cambio de
la concesién, Uruguay le habria pedido que «le vendan tres antiguos destroyers
para proteger sus aguas», a lo cual le respondieron «es imposible venderles o
alquilarles ahora dada la necesidad de EE.UU. de operar en el Pacifico y el
Atlantico». La ubicacién habria de determinarse en Punta del Este, «incluyendo las
islas Gorriti y de Lobos [y las] altas colinas de Piriapolis aptas para una defensa de
artillerfa de largo alcance».®®

Sobre la negativa a dicha venta, el 2 de octubre Wilson habia informado a
Washington:

83 AMRECA. Mueble 7 casilla 19. Division Politica. Guerra Europea. Expediente 192. Afio 1940. MUY
RESERVADO. Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Defensa Continental.
Tomo II. (9 de noviembre a 31 de diciembre de 1940). Embajada Argentina, Washington. 10 de
noviembre. Telegrama cifrado N.2 630. N2 101 (subrayado en el original).

64 Archivo Histérico General de la Nacion Argentina. Documento 181. Sala VII. A. P. Justo. Ministerio
de Rel. Exteriores. Caja 71, Afios 1935:1937. 3253. Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto.
Division Politica. Varios. Expediente 97. Afio 1937. Actividades del Corresponsal-Jefe en Sudamérica
de «The New York Times». Sefior John White.

8 AMRECA. Mueble 7 casilla 19. Division Politica. Guerra Europea. Expediente 192. Afio 1940. MUY
RESERVADO. Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Defensa Continental.
Tomo II. (9 de noviembre a 31 de diciembre de 1940). Embajada de la Republica Argentina.
ConfidencialN.2 571. Washington, 12 de noviembre de 1940. 10 de noviembre de1940. Uruguayans
agree to allow U.S. bases. They will be Pan-American rather for U.S. alone. (By John W. White
wireless to The New York Times. Montevideo, noviembre 9). (Recorte de prensa sin indicacion de
pagina). Traduccién propia.
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[Uno] de los argumentos que la Argentina ha utilizado en el
conflicto entre los dos paises sobre la cuestion de la jurisdicciéon
en las aguas del River Plate, es que Uruguay, al carecer de Armada,
de hecho, no puede ejercer jurisdiccion. A los uruguayos les
gustaria eliminar esta discapacidad.

Resaltaba que un destacado lider liberal amigo de los EE.UU. le planteaba:
Es sorprendente que el Gobierno de los Estados Unidos no
comprenda que en las circunstancias actuales se requiere un
esfuerzo para traducir en algo tangible su manifestacién general
de deseo de ayudar a Uruguay. [Brasil] nos envi6 armas
inmediatamente sin siquiera detenerse a discutir el costo.%¢%’

El 10 de noviembre, la embajada argentina en Santiago de Chile transmitia:
El ministro de Defensa chileno Don Juvenal Hernandez declaré
ayer que toda discusion de instalar bases en Chile esta
completamente fuera de lugar [ahora] o en cualquier época futura,
porque eso puede llamarse «coloniaje militar». [Un] sometimiento
que no tiene cabida en esta época.®

;Y si en caso de guerra contra Brasil Uruguay le cediera las
bases?

El 12 de noviembre Levillier informaba desde Montevideo un trascendido del dia
previo que daba por «finiquitado» el acuerdo entre Uruguay y EE.UU. por la
instalacién de bases: «Cancilleria desmiente la versidon», pero «se han entablado
negociaciones para concertar la coordinacién de una accién militar defensiva», las
que responderian a los conceptos de las Conferencias Panamericanas. «Herrera se
oponia a toda forma de negociacion». Levillier sostenia que se deberia consultar
antes con Argentina, quizds también con el Brasil. «[Herrera] me declaré
categdéricamente que votara cerradamente en contra.» Agregaba que entre quienes
aprobarian la negociaciéon «también entienden acordar antes con Argentina».
Citaba que segtin Guani «no hay atin nada convenido». Y que «el ministro de Guerra

66 Foreign Relations of the United States, Office of the Historian. Oficina del Historiador, Instituto del
Servicio Exterior. Departamento de Estado de los Estados Unidos. Relaciones Exteriores de los
documentos diplomaticos de los Estados Unidos, 1940, Volumen V. 833.34/83. Telegrama.
ElMinistro en Uruguay (Wilson) al Secretario de Estado. N.° 595. Montevideo, 2 de octubre de 1940.
Recuperado de https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1940v05/d222.

67 Debido a las preocupaciones de un ejército cuyo «valor militar era absolutamente nulo», en
agosto se organiz6 una visita militar de Baldomir, Guani y el ministro de defensa Roletti a Buenos
Aires «para sondear apoyos armados en caso de emergencia. Al final, armas y municiones fueron
provistas por Brasil» (Cerrano y Lopez D’Alesandro, 2018, p. 15).

68 AMRECA. Mueble 7 casilla 19. Division Politica. Guerra Europea. Expediente 192. Afio 1940. Muy
reservado. Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Defensa Continental.
Tomo II (9 de noviembre a 31 de diciembre de 1940). Telegrama Ordinario 2136. Santiago de Chile,
10y 11 de noviembre de 1940. Copia.
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ha dicho a nuestro Agregado Militar que nada se haria sin consulta previa con
Argentina». Levillier opinaba que Argentina deberia contemplar su actitud por
tratarse

de la soberania de un rio con jurisdicciones no determinadas.

[Seria] interesante que Inglaterra, EE. UU. y acaso Brasil puedan

acogerse con nosotros a un puerto militar cercano. [Esta]

hipétesis seria muy desfavorable si en caso de una guerra con el

Brasil, le cediera el Uruguay las bases, [lo cual] no existe en la

actualidad con Uruguay sin un puerto militar».69

Conmocion en la prensa internacional

Los diarios uruguayos (colorados) E/ Pueblo, La Mafiana y El Dia, mas El Pais
(nacionalista independiente) desmintieron el mismo dia la cesiéon de bases, con
reportajes al general Julio Rolleti y comunicados de cancilleria. El embajador
argentino en EE.UU. informaba que Washington «no niega las gestiones», pero «sus
planes son absolutamente respetuosos de las soberanias nacionales». Agregaba
que en una conversacién con el ministro uruguayo en EE.UU. éste catalog6 la
noticia de White «errénea en gran parte o por lo menos exagerada». El diplomatico
argentino destacaba, segun «fuentes fidedignas», que la Republica Dominicana,
Costa Rica y Colombia estarian dispuestas «a conceder franquicias a los Estados
Unidos, incluso México daria permiso de vuelo a aviones norteamericanos sin
previo aviso ni solicitud».”? El 13 de noviembre E/ Debate (herrerista) publicé un
desmentido de la Legacion de EE.UU. en Uruguay acerca de ninguna gestién ni
concesidon de «bases».”! Al dia siguiente resaltaba una «notable» contradiccion. El
embajador uruguayo en Buenos Aires, Eugenio Martinez Thedy, le habia
respondido al canciller Roca que Uruguay «solo ha recibido de los Estados Unidos
algunas sugestiones que se estudian, pero sin que se haya concretado nada».”? El
embajador argentino en México daba cuenta de titulares en la prensa local: «Las
bases Aéreas y Navales Uruguayas causan conmociéon en la Argentina»; «Activas
propagandas de nazis y comunistas de diversos sectores»; «La Cancilleria

8 Jbidem. Confidencial Reservada N.2 62 (mayusculas y subrayado en el original). Montevideo, 12
de noviembre de 1940.

70 /bidem. Embajada de la Republica Argentina. Confidencial. N.2 571 (subrayado en el original).
Washington, 12 de noviembre 1940.

" Ibidem. 1940, 13 de noviembre. Sobre lo de las bases militares. Aclara la Legaciéon de EE. UU. £/
Debate(recorte de prensa sin indicacion de pagina).

"2 [bidem. 14 de noviembre de 1940. Se reconocen oficialmente la existencia de negociaciones sobre
bases en nuestro pais. Asi lo manifesté ayer, al Canciller argentino, Dr. Roca, el Embajador de
Nuestro Pais en Buenos Aires. Las Declaraciones de Sumner Wells se contradicen Notablemente con
las del Dr. E. Martinez Thedy. £/ Debate (recorte de prensa sin indicacion de pagina).
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argentina mantiene una discrecion absoluta y espera que pase la tormenta
actual».”3 El 6rgano £/ Ideal Gallego de La Coruiia publicaba el 15 de noviembre:

El Gobierno Argentino no desea un aeropuerto en la costa del

Uruguay, [a] la entrada del Rio de la Plata representaria una

disminucion de los derechos de la Argentina. El gobierno

argentino —segin Noticias Graficas— ha iniciado gestiones

diplomaticas para impedir el establecimiento de bases en la costa

uruguaya.’4
El 16 de noviembre Martinez Thedy le reiteraba al canciller Roca que «Uruguay
seguira informando a su gobierno sobre las interioridades de las conversaciones
que se vienen realizando».”> El mismo dia la embajada argentina en Santiago
indicaba que, segun diarios chilenos, se desmentia el rumor de «la venta a Estados
Unidos de la Isla de Pascua».’¢ Dicha perturbacién pudo haberse sustentado en una
situacién analoga. En mayo de 1940 Pan American habia comprado en Ecuador a la
linea local SEDTA, piloteada por alemanes, la cual estableci6 un servicio a las Islas
Galapagos,«en las cuales los Estados Unidos ya habian sefialado un interés
estratégico» (Conn y Fairchild, 1989, pp. 241-242).

El 18 de noviembre, el consulado argentino en Leipzig envié un articulo del
Leipziger Neueste Nachrichten, que analizaba las noticias de varios diarios
argentinos sobre el tema, incluso el editorial del periédico de extrema izquierda La
Hora: « [Una] pufialada a la soberania nacional y ve en ello un ataque sumamente
atrevido del imperialismo yankee a los derechos soberanos de las Republicas
Iberoamericanas». Agregaba la revista: «Sera muy dificil de comprobar que las
futuras bases fortificadas del Uruguay sean un asunto puramente nacional y que
los Estados Unidos nada tendrian que ver con ellas [siendo] el Rio de la Plata, la
puerta de la Republica Argentina de importancia vital».”” La Legacion argentina
desde Tokio informaba sobre opiniones del Japan Times Advertizer bajo el titulo:
«Argentina se opone a las bases US - Uruguay en Punta del Este», subtitulado «La
amenaza comercial».”8 E1 20 de noviembre la Legacién argentina en Paraguay daba
cuenta de que en Lisboa el encargado de negocios de Espafia le pregunt6 al

73 AMRECA. Mueble 7 casilla 19. Divisién Politica. Guerra Europea. Expediente 192. Afio 1940. MUY
RESERVADO. Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Defensa Continental.
Tomo II (9 de noviembre a 31 de diciembre de 1940). Embajada de la Republica Argentina. R. E. N.2
419. México, 15 de noviembre de 1940.

"4 Ibidem. 15 de noviembre de 1940. Argentina se opone al establecimiento de bases en la costa
uruguaya. £/ Ideal Gallego. La Corunia. Afio XXIV. N2 6.560 (recorte de prensa sin indicacion de
pagina).

75 [bidem. Embajada del Uruguay. N.2 908/940. Buenos Aires, 16 de noviembre de 1940.

76 [bidem. Embajada Argentina. N.2 445. Santiago, 16 de noviembre de 1940.

77AMRECA. Mueble 7 casilla 19. Division Politica. Guerra Europea. Expediente 192. Afio 1940. MUY
RESERVADO. Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Defensa Continental.
Tomo II (9 de noviembre a 31 de diciembre de 1940). Consulado de la Republica Argentina. Seccién
1. Nota N.2 12. Leipzig, 18 de noviembre de 1940 (subrayado en el original).

78 [bidem. Legacion de la Republica Argentina. N.2 830. Tokio, 18 de noviembre de 1940. Copia.
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canciller Tomas Andrés Salomoni, al «estilo del nuevo espiritu que hay en Espafia»,
qué habia de verdad en lo tocante a la instalacion de bases estadounidenses en
Paraguay. Recibié como respuesta: «El tema se sigue estudiando».”®

El 20 de noviembre otra noticia gener6 un alboroto de repercusion
internacional. Desde Caracas se daba cuenta que el presidente argentino Roberto
Ortiz, con licencia médica en su hogar, le concedié una entrevista a United Pressy
considero, en notoria disonancia con las gestiones del vicepresidente Castillo del
ala conservadora, que «la coordinacién en acciéon debe ser el elemento principal
que ha de guiar a los pueblos de América que forman una sola unidad para
establecer su defensa contra peligros extranos».8? Expresd, asimismo, que no
dudaba que, llegado el momento de instalar bases, Uruguay contemplaria los
intereses argentinos. La prensa internacional siguié atentamente los desenlaces
del tema desde Praga, Madrid, Washington, Tokio y capitales latinoamericanas.

«Los batllistas, enemigos nuestros tradicionales y enemigos
de Herrera»

Durante la interpelacién en el senado del 21 de noviembre, en el palco se
encontraban los embajadores de Argentina, Espafia, México, Chile, Bolivia, Pert y
Colombia. Una semana después Levillier detallé sus conclusiones al Canciller Julio
A. Roca: «[La] idea de rearmar al Uruguay vino como consecuencia de la inquietud
popular ante las noticias de infiltracién nazi». En ese entonces no existian las
encuestas en Uruguay. Esta vision de como el embajador percibia a la sociedad
uruguaya desde fuera es valiosa para fundamentar, entre otros argumentos, que la
amenaza nazi local en el contexto no fue un tema menor. Acerca de la oposicién
herrerista opinaba: « [A mi juicio] estan en lo sensato y lo cierto, [ademas]
atribuyen el proyecto armamentista al propoésito de ayudar a Estados Unidos e
indirectamente a Inglaterra en contra de Alemania e Italia». Adicion6 otros dos
conceptos medulares, primero: «Los batllistas, enemigos nuestros tradicionales y
enemigos de Herrera, son favorables a las bases». Segundo: «Si el Uruguay hubiese
estado acostumbrado a conversar mas intima y satisfactoriamente de sus intereses
con nosotros, es muy probable que nos hubiesen confiado sus preocupaciones en
el terreno internacional con preferencia a toda otra nacion».81

En su Memoria Anual de 1940, Levillier citaba el «asunto nazi» y las «bases»
como apartados de la «Politica Exterior del Uruguay», no de la «Politica Interna»
(subrayados en el original) sobre la cual también informé. Del primer punto

79 [bidem. Legacion de la Republica Argentina. Reservada N.2 155. Asuncién, 10 de noviembre

de 1940.

80 /hidem. Legacion de la Republica Argentina. 317 - I. Caracas, 20 de noviembre de 1940.

81 /bidem. Embajada de la Republica Argentina. Confidencial Reservada. 69. Montevideo, 28 de
noviembre de 1940. Copia.
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seflalaba: «En junio se habia producido un resonante affaire. Estas noticias cuando
llegaron al publico causaron enorme impresion, acrecentada por las enormes
victorias obtenidas en ese momento por Alemania en Europa». Respecto a «la
posible instalacion de bases navales en el territorio uruguayo», concluia: «[Ha]
preocupado intensamente en Uruguay y ha tenido viva resonancia en toda
América. Particularmente en nuestro pais».82

Diciembre de 1940: ciudadanos argentinos visitan a Herrera

El 26 de diciembre de 1940 Levillier informaba, preocupado, el anuncio de £/
Debate sobre la visita de una delegacion liderada por el general argentino Juan
Bautista Molina que arribaria de Buenos Aires para demostrar su apoyo a la
oposicion de Herrera a las bases navales. «Esta manifestacion podria ultrapasar los
limites de cordialidad [entre] nuestras relaciones con los gobiernos de Uruguay y
los Estados Unidos. [Demostraciones] cuya realizacion seria de desear fueran
canceladas.»®?® Adjunté mas de treinta articulos de prensa uruguaya sobre el tema.
El herrerismo consideraba al general Molina «una de las mas queridas figuras del
ejército argentino [quien] acredit6 relevantes condiciones de capacidad, hombria
de bien y elevacién espiritual». Agregaba la nota: «Vienen también destacadas
personalidades del mundo de las letras, del pensamiento y la intelectualidad
americana».8* Serian treinta y cinco personas. El 28 de diciembre el propio £/
Debate titulaba irénicamente la forma en que E/ Dia 'y El Pais catalogaban al
evento: «Camaraderia Nazi-Fasci-Falangi-Herrerista».8> El programa incluia la
recepcién en el puerto, depositar una ofrenda floral junto al monumento de
Artigas, una misa ante la tumba de Manuel Oribe, un almuerzo popular en la
Cerveceria Yatay y un banquete en el Parque Hotel. Aspiraba a transformarse en
una estridente propaganda partidaria.

El presidente Justo habia designado al general Molina, desde 1932 a 1936,
como «comprador de armas en Europa y delegado militar en Alemania, donde
adhirié firmemente al nazismo. Fue presidente del Circulo Militar desde junio de
1937» (Potash, 1985, pp. 144-145 y 174). La comitiva fue reducida. «El Ministro de
Guerra le prohibi6 viajar al general Molina, [porque] fue presionado por Levillier el

82 AMRECA. Caja 4343. Division Politica. Uruguay. Expediente 25. Afio 1940. Memoria anual de la
Embajada argentina. Embajada de la Republica Argentina. Montevideo. Embajada de la Republica
Argentina. N.2 163-1. Montevideo, 24 de abril de 1941.

83 AMRECA. Mueble 7 casilla 19. Division Politica. Guerra Europea. Expediente 192. Afio 1940. MUY
RESERVADO. Proyecto del Gobierno de los Estados Unidos de América sobre Defensa Continental.
Tomo II (9 de noviembre a 31 de diciembre 1940). Embajada de la Republica Argentina.
Montevideo, 26 de diciembre de 1940. Confidencial-Reservada. N.2 75. Guerra 192. Copia.

84 /bidem.1940, 27 de diciembre. Llegara el domingo la embajada que homenajeara al Dr. Herrera.
El Debate.

85 /bidem. 1940. 28 de diciembre. Camaraderia Nazi-Fasci-Falangi-Herrerista. El origen del
homenaje. £/ Debate.
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embajador en Uruguay» (Bertonha y Bohoslavsky, 2016, p. 5). Hubo discursos de
Luis A. de Herrera, Manuel Galvez, José Maria Rosa (h) y el coronel Natalio
Mascarello. Se leyeron mensajes de Carlos Ibarguren y del general Molina, entre los
que se destaca: «Circunstancias inesperadas que escapan a mi control me impiden
concurrir a este homenaje a cuya realizacion contribui con todo mi entusiasmo».8¢
Al dia siguiente en la CAmara de Representantes se origin6 una revuelta debido a la
visita. « [La] disputa alcanzé un nuevo nivel de violencia luego que el
representante herrerista Ramdén Vifia intentase dispararle a Emilio Frugoni. Las
tensiones continuaron durante dias y los debates politicos se tornaron
mordaces»(Cameselle-Pesce, 2016, pp. 170-171). «En el homenaje, los argentinos
habian elogiado a Herrera, reprobado a Estados Unidos y exaltado “la fraternidad
rioplatense”» (Mercader, 1999, p. 175).

Reflexiones finales

Los informes investigados permitirian deducir que los ministros de Marina y
Guerra en el gobierno argentino demostraron un profundo conocimiento
econdmico e histérico de la geopolitica regional y mundial. La influencia de ambos
coadyuvé a determinar el itinerario de la politica exterior argentina. Concluyeron
que la aceptacion de bases militares en su territorio, o en Uruguay, vulnerarian
indefectiblemente la neutralidad de su pais, lo cual entendian muy inconveniente.
La advertencia de militares argentinos y brasilefios a sus cancillerias sobre el
rezago armamentistico de los EE.UU. también incidi6 politicamente en la oposicion
a instalar bases en la region en el aflo 1940. Esta advertencia se conjugaba con la
propuesta econdémica de /end-lease para adquirir armamentos, superiores a los
disponibles, pero considerados obsoletos ante los alemanes. Mas alla del liderazgo
regional argentino, su antagonismo con EE. UU. y la latente opcién de guerra contra
Brasil, la jurisdiccidn sobre el Rio de la Plata se mantenia atin en un statu guo sin
legislar.

Analisis posteriores dilucidaran con mayor profundidad eventuales moéviles
encubiertos de Baldomir-Guani y su estrategia de no consultar una decisiéon tan
determinante con los socios de la Cuenca del Plata, especialmente con Argentina.
En comparacion con Brasil, también dispuesto a instalar bases estadounidenses en
su territorio, segun las fuentes examinadas, la contrapartida uruguaya exigida a los
EE.UU. fue exigua. La conviccion panamericanista pro estadounidense del gobierno
Colorado le habria insuflado una certeza desmesurada sobre la reciprocidad de
dicha potencia y el mantenimiento de la soberania nacional.

El herrerismo mantuvo firme su identidad tradicional antiimperialista yanqui
a ultranza. En sus discursos asemejo la cesion de las bases al espectro de

86 [bidem. 1940, 30 de diciembre, p. 6. £/ Debate.
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Guantanamo. Sin embargo, la dimensidn del conflicto bélico era inédita y mundial,
los parametros historicos habian cambiado drasticamente. En 1940, Inglaterra,
otrora venerada por Herrera, peleaba sola y desesperada contra un nazismo
avasallante, el cual se percibia amenazante también en estas latitudes. La visita
argentina a Herrera después de la interpelacion denotaria la sintonia de las
agendas conservadoras rioplatenses y su consideracion con los regimenes nazi-
fascistas.

Latinoamérica estaba inmersa en una significativa tensién geopolitica.
Analizar su dimension global apoya la comprension de las historias regionales y
locales. La contundente oposiciéon de militares argentinos a instalar «bases» en
Uruguay, mas las operaciones diplomaticas de Levillier, gravitaron en la postura de
su cancilleria. El reconocimiento de cuanto se inmiscuy6 Argentina en el acontecer
politico uruguayo deja aun espacios inexplorados y multiples preguntas por
responder. Entendemos que indagar la perspectiva internacional de esta trama
amplia el horizonte de las relaciones exteriores y la historiografia nacional.
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