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Resumen

El presente articulo tiene como objetivo poner en escena un margen de negociacion que ha
existido en las relaciones entre el gobierno hondurefio y estadounidense, sin que con esto se
niegue el vinculo de subordinacion de Honduras en esta relacion asimétrica. Lo expuesto,
se lleva a cabo por medio de la puesta en cuestion del Convenio Bilateral de Ayuda Militar
firmado entre las dos administraciones antes mencionadas en el afio de 1954 y que se
renovo en 1982. A partir de dicho documento diplomatico, se puede inferir que ambos
paises finiquitaron una serie de negociaciones sobre el papel estratégico de plataforma que
desempefid el territorio hondurefio en la politica estadounidense de contencion al
comunismo en Centroamérica durante la ultima etapa de la Guerra Fria.

Palabras clave: Honduras, Estados Unidos, negociaciones y convenio.

Summary

This article aims to show the margin of negotiation that has existed in relations between the
Honduran and US governments, without denying the bond of subordination of Honduras in
this asymmetric relationship. The discussion is carried out through the questioning of the
Bilateral Military Aid Agreement signed between the two afore mentioned administrations
in the year 1954 and then renewed in 1982. From said diplomatic document, it can be
inferred that both countries finalized a series of negotiations on the strategic platform role
played by the Honduran territory in the US policy of containing communism in Central
America during the last stage of the ColdWar.

Keywords: Honduras, United States, negotiations and agreement.

Introduccion

El andlisis historico respecto a la Honduras contemporanea, se ha caracterizado por
centrarse en tres grandes temas; la Reforma Liberal, la dictadura de Tiburcio Carias Andino
(1933-1949) y la modernizacion del Estado hondureiio en el régimen del abogado Juan
Manuel Gélvez (1949-1954). Las tematicas antes enumeradas, evidencian dos problemas, el
primero, es la falta de una mejor definicion del periodo contemporaneo y del presente por
parte de los historiadores nacionales, al no considerar la segunda mitad del siglo XX pero,
sobre todo, la contemporaneidaddel presente que se abre con las ultimas confrontaciones de
la Guerra Fria en la década de 1980 y sus consecuencias al cerrar este ciclo una década
después. El segundo problema estd en observar las caracteristicas de la narrativa
predominante en ambos periodos historiograficos en torno a la relacion con Estados

"Master en historia https://orcid.org/0000-0002-7901-4792
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Unidos, la cual ha sido tratada desdela perspectiva de las imposiciones del imperialismo
norteamericano.”

Para el caso de este articulo, consideramos e insistiremos en la existencia de un margen de
negociacion que ha coexistido en las relaciones entre el gobierno hondurefio y
estadounidense, sin que con esto se niegue el vinculo de subordinacion de Honduras en esta
relacion asimétrica. La coyuntura que se abre a causa del triunfo de la Revolucion
sandinista y por el estallido de los movimientos insurreccionales centroamericanos en la
década de 1980, obligd a los norteamericanos,a diseflar una nueva estrategia regional de
contencién anti-comunista y buscar un pais que fuera la base de operaciones para
desplegarla, en la medida que era evidente el fin de un disefio estratégico de contencion
previo que se sustentaba en el régimen politico de la familia Somoza.

Las condiciones politicas y geograficas que gozaba Honduras en dicho periodo, incidieron
significativamente para que suplantara en su papel de policia vigilante a la Nicaragua
somocista. El documento que sustenta las negociaciones que finiquitaron lo mencionado, es
el Convenio Bilateral de Ayuda Militar de 1954, quefue retomado por el gobierno
hondurefio y el estadounidense con un anexo en 1982.Lo que llama la atencion de dicho
Convenio, que en el momento que fue rubricado se llevé a cabo en detrimento del régimen
guatemalteco de Jacobo Arbenzla operacion PBSUCCESS, misma que fue coordinada por
la Agencia Central de Inteligencia (CIA) y en la cual tuvieron una significante participacion
los paises de Nicaragua, El Salvador y Honduras.’Lo descrito, da entender que el territorio
nacional al momento de negociar su papel al inicio de la década de 1980, ya era una pieza
de contencién,que permitiria una estrategia queconsintid mejorar y construiruna
infraestructura militar, el entrenamiento del ejéreito salvadoreno y local en tacticas de
contrainsurgencia y el establecimiento de la “Contra” nicaragiiense.

Para comprender como se dieron las negociaciones en el marco del despliegue dela
estrategia norteamericana desde Honduras en detrimento de régimen sandinista y el resto de
insurreccionados centroamericanos. Proponemos en este articulo dos niveles de andlisis, el
primero, desarrolla un examencontextual de la transicion democratica de Honduras después
de casi dos décadas de dictaduras militares y el segundo, desglosa una descripcion del
Convenio, asi como, de los anexos que tuvo el mismo de acuerdo a las coyunturas
regionales en la ultima etapa de la Guerra Fria en Centroamérica.

Arando el terreno: antesala de las negociaciones para el desarrollo de la estrategia
norteamericana en Honduras.

En 1977 asumid la presidencia de los Estados Unidos el democrata Jimmy Carter, a
diferencia de Richard Nixon y Gerald Ford que junto a su Secretario de Estado Henry
Kissinger habian desarrollado una politica de “alianzas” con algunos regimenes
democraticos y promovido una serie de dictaduras militares en Chile (1973-1990), Uruguay

? Para abordar a profundidadsobre las narrativas que marcan su punto de partida de los enfoques imperialista y
anti-imperialistas habria que revisar la siguiente obra: Coleman, Kevin “HistoricalNarratives of the Banana
Industry: Imperial Arguments in U.S.- HonduranEncounters,” Latin American Notes, MiddleAtlantic Council
onLatinAmerican Studies, vol XVIII (2005): pag. 86-105.

* Cullather, Nicholas.Operation PBSUCCESS. The United States and Guatemala 1952-1954. Washington:
Center fortheStudy of Intelligence of the Central Intelligence Agency, 1994, pag. 66 y 74.
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(1973-1985) y en Argentina (1976), la suya fue mas cautelosa ya que prefirié colaborar de
una mejor manera con aquellos sistemas que brindaran proteccion a los derechos
humanos.A consecuencia, Carter inicié a presionar a los gobiernosdictatoriales para que
cumplieran con esta exigencia y que trabajasen en promover los procesos de transicion
democratica y el que no lo llevara a cabo, se le amenazd consuspendérsele la ayuda
econdmica.

Para el caso centroamericano, la aplicacion de la politica de Carter en cierta formano
encontrd el asidero apropiado debido a que los paises estaban experimentando la presencia
de la segunda generacion de movimientos insurreccionales pro-castristas y Estados Unidos
necesitaba eliminarlos. En ese sentido, la nueva realidad istmicacondujo a generar una
confrontacion interna entre los ejércitos nacionales anti-comunistas y los movimientos
insurreccionados; en esta dinamica, las Fuerzas Armadas de Honduras (FFAA)auspiciadas
por los estadounidenses llevaron a cabo acciones que incurrieronen la violacién a los
derechos humanos, tales comosecuestros, torturas y asesinatos de lideres sindicales, obreros
y de insurgentes.

Si bien es cierto que la aplicacion de la politica de Derechos Humanos en la region no se
llevo a cabalidad, sin embargo, fue el mecanismo que presiond alos gobiernos militares
centroamericanos para que pusieran fin a sus mandatos dictatoriales y dieran pie a la
democratizacion con el objetivo de evitar el estallido o frenar a los movimientos
insurreccionales. Uno de los casos mas emblemdticos y mal logrado a nivel de
negociacionfue la Nicaragua somocista, que a finales de 1978 estaba sumida en una huelga
general provocada por la oposicion moderada y siendo asediada por el Frente Sandinista de
Liberacion Nacional (FSLN). A causa de dicha situacion, el gobierno de Carter junto a
mediadores de Republica Dominicana y de Guatemala elaboraron una propuesta para
Anastasio Somoza Debayle que consistia en la sucesion del mismo, y legitimar la
participacioén de los opositores en un nuevo proceso politicocon la finalidad de conseguir
nuevamente otro acuerdo gubernamental que permitiera preservar la pieza clave de su
hegemonia en el istmo. No obstante, la proposicion de mediacion no fue aceptadapor
Somoza Debayle debido a que no estaba dispuesto a dejar el poder. Para lidiar con la
presion norteamericana, presentd una contrapuestaen aras de controlar las elecciones que se
pretendian realizar.’

A pesar que las negociaciones entre el gobierno de los Estados Unidos y el régimen
somocista siguieron en pie hasta los primeros meses de 1979, no obstante, los
estadounidenses no pudieron conseguir que Somoza Debayle cediera a sus pretensiones.
Mientras la negociacion de los antes mencionados nunca llegd a buen puerto, al otro
extremo las distintas facciones insurreccionales sandinistas (terceristas, guerra popular
prolongada y tendencia proletaria) concibieron que, para derrotar a la Guardia Nacional
(GN) y asi lograr hacerse del poder en Nicaragua, tenian que unirse, cuestion que se

N Para ampliar véase Departament of State United States of America.

“MemorandumFromthePresident’sAssistantforNational Security Affairs (Brzezinski) to President Carter”. En
ForeignRelations  of  the United  States  1977-1980;  vol XV,  Central  America.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1977-80v15/d183
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materializo en mayo de 1978yque consecuentemente desembocd en el triunfo
revolucionario del 19 de julio de 1979.

Lo sucedido en el territorio nicaragiliense, conllevo a que los Estados Unidos replantearan
una nueva estrategia que no solo permitiera contener los movimientos insurreccionales
centroamericanos, sino también, buscar al pais que sustituiria en su papel de policia
vigilante en el istmo a la Nicaragua de los Somoza. Dichas pretensiones encontraron
espacio en Honduras por condicionantes de tipo econdmico y estratégico; las primeras, se
entienden a partir de la crisis econdmica que enfrentaba el territorio hondurefio a
consecuencia del mal empleo de programas de desarrollo y por los desastres naturales—
Huracan Fifi—, entonces, la urgencia de ayuda seria el trampolin que facilitarian las
negociaciones. En cambio la segunda tipologia, se sustentd en la ubicacion privilegiada de
la naciébn que histéricamente le ha permitido compartir fronteras con El Salvador,
Guatemala y con los sandinistas.’

Si bien es cierto que existian las condiciones para que Honduras negociara, habia un
obstaculo, el pais estaba en manos de una dictadura militar y la administracion Carter
queria desplegar maniobras,que no solo contemplaban infraestructura y entrenamiento del
ejército local en tacticas militaresen el marco de un régimen democrético.” De hecho, este
requerimiento se considerd por dos motivos; el primero, para hacerle ver al resto del istmo
que el territorio hondurefio era un ejemplo democratizador a seguir y que dicha condicion
no permitia que el estallido insurreccional en las ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula
de 1979 y 1980 adquirieran notoriedad. Segundo, fue uno de los pretextos utilizados para
desestabilizar a los sandinistas y contener al Farabundo Marti de Liberaciéon Nacional
(FMLN) ya que ponian en riesgo la democracia que estaba protegiendo Estados Unidos.

El rumbo hacia la democracia hondurefia como rasgo de la estrategia de contencion al
comunismo regional, por exigencias de la politica de Carter, tiene un antecedente de avance
en el gobierno del general Juan Alberto Melgar en diciembre 1977,%cuando aprobé una
nueva ley electoral, reemplazando el obsoleto estatuto de elecciones de 1966. La diferencia
entre una y otra legislacion, es que la segunda permitiria por primera vez en la historia, que
los existentes partidos politicos a lo interno pudieran crear corrientes y a su vez, competir
por su representacion para los futuros comicios generales (1981), mismos que iban a ser
regulados por el recién creadoTribunal Nacional Electoral (TNE);’inicialmente esta

*Pastor, Rodolfo. Historia minima de Centroamérica. México: El Colegio de México, 2011, pag. 332-333.

% Al respecto véase Paz Aguilar, Ernesto. “Evolucion reciente de la politica exterior y seguridad nacional de
Honduras”. En Honduras. Realidad nacional y regional, varios autores. Tegucigalpa: CEDOH vy Ila
Universidad Internacional de Florida, 1990, pag. 344.

’En el gobierno de Ronald Reagan, ademés de mejorar los aeropuertos de Palmerola, Goloson y La Mesa,
también construy6 bases militares como el Centro Regional de Entrenamiento Militar (CREM) y desarrollo
maniobras en conjunto como Pino Alto I y II (1983-1984), Granadero I (abril de 1984), Bigges Focas 84
Universal Trek 85, que constituyd la mayor maniobra militar realizada hasta ahora en la region, con 6,000
efectivos norteamericanos de aire y tierra. Entre julio y septiembre de este afio se desarrollo Cabafias 85 y en
enero de 1986 Cabanas 86. Véase Centro de Investigacion y Accion Social (CINAS). México: Boletin de
Analisis e Informacion, n° 7 (enero-febrero de 1986): 14.

¥ Este presidente, era el sucesor de una serie de regimenes militares dictatoriales que iniciaron con el golpe de
Estado a Ramoén Villeda Morales en 1963.

Véase el titulo I y V de la Ley electoral de 1977. “Ley electoral de las organizaciones politicas”. La Gaceta.
Tegucigalpa: n° 22.387 (31 de diciembre de 1977): 5-15.
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dependencia, estuvo compuesta por representantes del Partido Liberal de Honduras (PLH) y
Nacional de Honduras (PNH), asi como, por integrantes de dos instituciones politicas
pequetias como el Partido Innovacion y Unidad (PINU) y el Democrata-Cristiano de
Honduras (PDCH) y una persona de la Corte Suprema de Justicia (CSJ)."

A pesar que el gobierno de Melgar estaba cumpliendo con una parte de la idea democratica
de Carter, no obstante, incumplia con la otra, al violar los derechos humanos a causa de la
violencia y la represion de los sindicatos y movimientos estudiantiles que se rebelaban a la
dictadura. Esta colaboracion a medias, mas los sefialamientos en actos de corrupcioén y
narcotrafico de los oficiales ligados al poder y por la lucha interna dentro de las FFAA,"
llevaron a ponerle fin por medio de un golpe de barracas encabezado por el general
Policarpo Paz Garcia,' al mandato del oriundo de Marcala, La Paz. La postura
delaadministracion de los Estados Unidos sobre lo sucedido, fue la de aprobar el
reemplazo, al mismo tiempo hizo saber que la “Embajada (norteamericana en Honduras)
debe continuar los contactos normales (con la nueva administracion) para realizar negocios
de rutina”."

El nuevo gobierno encabezado por Paz Garcia, al igual que en Nicaragua y en El Salvador,
inicid su mandato experimentando en 1979 la realidad regional de los movimientos
insurreccionales con los nacientes Frente Morazan de Liberacion de Honduras (FMLH) y el
Frente Popular de Liberacion Cinchonero (FPL-C). Ambas organizaciones, desde el punto
de vista politico se propusieron una transformacion radical de la sociedad hondurefia y
desde lo militar, se encaminaron a lograr en incorporar el movimiento popular a la accion y
tareas de lucha armada.'* Ahora bien, las acciones que lograron llevar a cabo en
Tegucigalpa y San Pedro Sula como secuestros de empresarios y el estallido de bombas,
alertaron a los militares nacionales que el pais corria el riesgo de convertirse en otro centro
insurgente en la region. Este contexto local que intent6 ser controlado por lasFFAA y por la
Fuerza de Seguridad Publica (FUSEP) encabezada porel general Gustavo Alvarez
Martinez,'més la presion ejercida por Carter a causa de la revolucion sandinista
nicaragiiense,posiblemente llevaron acelerar ain mas el proceso de democratizacion
nacional.

0Gjeder, Rachel. “Elections and democratization in Honduras since 1980”. Democratization, vol 3, n° 2
(1996): 22.

"Nieto, Clara. Los amo de la guerra. El intervencionismo de Estados Unidos en América Latina. de
Eisenhower a G. W. Bush. México: Debate, 2006, pag. 71.

12 Paz Garcia era oriundo de Guascoran, departamento de Valle en el sur de Honduras. En su vida militar y
politica, fue participe del golpe de Estado contra el general Juan Alberto Melgar en 1975 y en 1980 fue
proclamado por la Asamblea Constituyente como el cuadragésimo sexto presidente en 1980 de Honduras.
YDepartament of State United States of America. “TelegramFromtheDepartment of State to theEmbassy in
Honduras, August 8, 1978”. En ForeignRelations of the United States 1977—1980; vol XV, Central America.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus 1977-80v15/d348

“(Cafizales, Rolando. “El fendmeno de los movimientos guerrilleros en Honduras: el caso del Movimiento
Popular Cinchonero (1980-1990)”. Revista estudios de la Universidad de Costa Rica, n® 21 (2008): 106.

' Dicho militar estudio en Argentina, donde fue instruido en la Doctrina de Seguridad Nacional. A su regreso
a Honduras se convirtié en Jefe de la Fuerza de Seguridad Publica (FUSEP) y posteriormente de las Fuerzas
Armadas de Honduras (FFAA) en 1982. Es importante mencionar, que este hombre con la venia del gobierno
de Estados Unidos cre6 un escuadréon de la muerte llamado 3-16, mismo que secuestrd, torturd y asesino a
personas que simpatizaban con lo que sucedia en Nicaragua y en el resto de la region centroamericana.
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En ese sentido, la negociacion del gobierno de Paz Garcia y el de Estados Unidos inici6 de
inmediato, primero con una reunion del presidente hondurefio y un enviado especial del
Departamento de Estado WillianBowdler a finales de 1979 y prosiguieron en
Washington.l6Con base en la bibliografia y la documentacion revisada,'” se puede inferir
que a cambio del aceleramiento de la democratizacion que daria pie a la conversion de
Honduras en una base de operaciones para 1982, los militares negociaron que el proceso
que elegiria la Asamblea Constituyente, redactaria una nueva Constitucion y elegiria a un
nuevo presidente,tendria que pasar exclusivamente por su supervision.

Las elecciones para la constituyente,se llevaron a cabo el 20 de abril de 1980, donde salio
victorioso, con un minimo margen, el PLH con 35 curules y en segundo lugar el PNH con
33.'®Es de suma importancia mencionar que los resultados de las diputaciones, por un lado
le daban la facultad a los liberales de elegir el presidente provisional de Honduras mientras
se preparaban las elecciones presidenciales de 1981 y, por el otro, le quitaban casi toda la
fuerza controladora a los militares del proceso democratico presidencial del afo en
mencidn. Anteesta situacion, el ejército hondurefio actud de inmediato amenazando con que
darian un golpe; ante esta presion, los diputados del bloque liberal tuvieron que realizar
concesiones claves al PNH y a las FFAA,entre ellas, concederle provisionalmente el
mandato de la Republica a Paz Garcia.

La concesion de los diputados liberales, ademas de permitir legitimar el poder de las FFAA,
también le dio tiempo a los militares para que “disefiaran una estrategia para los afios
venideros y perfilar el papel que desempefiarian en el contexto de la crisis
centroamericana”, segun Marvin Barahona.Luego de casi dos décadas de estar en el poder,
lo “fundamental era garantizar su supervivencia en el nuevo contexto politico y ejercer un
poder de facto sobre el gobierno civil, para liderar el desempefio de Honduras como centro
de operaciones militares de los Estados Unidos”."” Dicho plan que marcarfa el inicio de la
historia contemporanea de Honduras, no solo fue sustentado en la necesidad de fortalecer al
brazo armado nacional para defender de democracia del asedio de los movimientos

insurreccionales, de igual modo, para que fuera tutelada durante toda la década de 1980.

Con la estrategia perfilada y luego de su fracaso negociador que se dirimi6 en la derrota del
PNH en la Asamblea Constituyente de 1980,”’con el beneplacito de los Estados Unidos y
con la finalidad de ejercer poder a la par del gobierno civil, el Consejo Superior de las
Fuerzas Armadas (COSUFA) negociaron con el candidato a la presidencia del PLH el

*Weaver, Erick. “La diplomacia del banano. El desarrollo de las relaciones entre los Estados Unidos y
Honduras”.Honduras: pieza clave de la politica de Estados Unidos en Centroamérica, editado por Victor
Meza. Tegucigalpa: CEDOH, 1990, pag. 70.

YPara este caso se pueden revisar las siguientes obras; Oseguera, Margarita. Honduras hoy: sociedad y crisis
politica. Tegucigalpa: CEDOH, 1990. Posas, Mario. Honduras una democracia en proceso. Tegucigalpa:
PNUD, 2003.

"Weaver, Erick.Op. Cit, pag. 71.

Barahona, Marvin. Honduras en el siglo XX. Una sintesis historica. Tegucigalpa: Guaymuras, 2005, pag.
235.

*°Los militares y el Partido Nacional de Honduras establecieron una alianza que si resultaban con mayoria en
el Congreso, perfilarian un gobierno en conjunto.
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doctor Roberto Suazo Coérdova’'que garantizariansu victoria a cambio de ascender y
nombrar oficiales en puestos claves dentro del ejército.”? Con este tipo de negociaciones, en
noviembre de 1981 se dieron los comicios para elegir al gobierno civil de Honduras, de los
cuales resulté ganador con un 53.93% del total de los votos dicho candidato.*

Con el triunfo de Suazo Cordova, luego de casi dos décadas de dictaduras militares, el
gobierno de la Republica de Honduras nuevamente volvia a manos de los civiles. El hecho
fue bastante significativo para los intereses externos, debido a que el territorio hondurefio
ya cumplia con los requisitos democraticos para que los Estados Unidos convirtieraal
paisen la base de operaciones de su politica de contencién en Centroamérica con la
finalidad de desestabilizar al régimen sandinista y eliminar a los movimientos
insurreccionales regionales.

Para cerrar esta parte, queda evidenciado que los militares no podian dejar el poder de
inmediato debido a que todavia no tenian preparado un plan sobre el papel que
desempefiarian en el futuro. Con ese objetivo, las FFAA manipularon a sus intereses el
proceso democratico hondurefio. La manipulacion, les dio tiempo paraestablecer alianzas
con los liberales para que el ala mas conservadora del ejército obtuviera puestos claves y
aprobaran la Constitucion de 1982 que les concediéautonomia.** Esto ltimo, condujo a que
los militares incidieran en la politica de Honduras en relaciéon a los problemas que
aquejaron a Centroamérica en 1980.

Concrecion del negocio: el gobierno civil de Suazo Coérdova y la conversion de
Honduras como base de operaciones de Estados Unidos.

A finales de enero de 1982, el gobierno civil de Suazo Cérdova tomaba las riendas del
Estado de Honduras. En el discurso de inauguracion del mandatario, hizo saber que su
administracion se caracterizaria: primero,por defender la dignidad del hombre y promover
la paz puesto que la region debia de ser una area de convivencia pacifica y segundo, que las
decisiones de Estado estarian sustentadas en los principios de autodeterminacion y de no
intervencion.” No obstante, en el trayecto,el régimen liberal omiti6 la inicial aseveracion y

*'Dicho personaje, es oriundo de la Paz, Honduras. En cuanto a sus estudios, se gradud de Medicina y Cirugia
en la Universidad de San Carlos de la capital guatemalteca en 1949. Después de trabajar un tiempo en
Guatemala, regreso a su lugar de origen, donde ademas de ejercer su profesion, incursion6 en la vida politica
como miembro del Partido Liberal de Honduras. En 1957 Suazo Cérdova fue elegido diputado por La Paz
para la Asamblea Nacional Constituyente de Honduras. Luego, su diputacion se extendié por dos periodos
mas: 1958-1963 y 1965-1971. Finalmente, su recorrido politico como diputado lo llevo a convertirse en el
principal candidato a la presidencia de las elecciones de 1981, de las que sali6 victorioso y tomando el mando
de su cargo en enero de 1982. Para ampliar, véase el periddico digital “El legado que deja el expresidente
Suazo Coérdova”. El Pais, (22 de diciembre de 2018). En http://www.celpais.hn/2018/12/22/el-legado-que-
deja-el-expresidente-suazo-cordova/

*’Es preciso recordar, que dentro de las Fuerzas Armadas habia un sector progresista de oficiales jovenes que
venian en ascenso, como el COSUFA estaba controlado por militares menos progresistas, tenian miedo de
perder el poder dentro de dicho organismo militar, mismo que designaba quienes iban a ser comandantes de
las diferentes unidades.

* Oseguera,Margarita. Op. Cit, pag. 15.

**Lo antes expuesto, no significa que las Fuerzas Armadas hondurefias como actores locales no podian crear
una estrategia por si solas, de hecho, eso fue lo que hicieron y que se terminé de afirmar en el gobierno civil
de Suazo Cordova.

*Oseguera,Margarita. Op. Cit, pag. 18.
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en cierta manera la consecuente ya que fue participe de una componenda en detrimento del
régimen sandinista de Nicaragua y en contra del movimiento insurreccional en El Salvador.

Con base en lo anterior, nos atrevemos a decir que en la concepcion de paz de Suazo
Cérdovano tuvo cabida todo aquello que olia a comunismo debido a que no solo ponia en
riesgo a la misma, también a la democracia y por consecuente la seguridad nacional
estadounidense. A ese peligro, fue al que apeld el gobierno de Estados Unidos para
desplegar su politica anticomunista en la regién centroamericana desde el territorio
hondurefio. Esto ultimo, conduce a plantear la siguiente interrogante ;La hegemonia se
impuso para que Honduras asumiera el papel como base de operaciones?

En repuesta a la pregunta, la historiografia nacional®® sugiere que se impuso tajantemente la
subordinacion historica de la hegemonia norteamericana. Sin embargo, esta aseveracion de
alguna manera es cierta, pero por otra no, debido a que Honduras al igual que el resto de los
paises del istmo tuvo un margen de negociacion frente a los intereses de Estados Unidos.
Lo expresado se identifica en dos momentos; primero, cuando los gobiernos militares
hondurefios negociaron la vuelta a la democracia con la administracion Carter a cambio de
asegurar el control de los comicios para garantizar su futuro en la politica nacional y
segundo, retomando el Convenio Bilateral de Ayuda Militar de 1954.

Es preciso anotar, que el marco del resguardo de las votaciones tiene su trasfondo
estratégico, es decir, que los militares posiblemente antes de las elecciones de 1981 ya
tenian preparada la nueva Constitucion de Honduras que los favoreceria otorgandoles
autonomia y como el PNHno incidiria en su aprobacion por ser minoria en el Congreso vy,
como se menciond parrafos arriba, cambiaron de bando y con la cortina de humo que
garantizarian unas votaciones que favorecieran a Suazo Cordova negociaron con los
liberales “ascensos” y “puestos” claves para oficiales cercanos a Paz Garcia. No obstante,
con esa negociacion lo que buscaban las FFAAera que el futuro presidente presionara a sus
diputados para que aprobaran la Constitucion politica hondurefia.

Al momento de tomar el mando Suazo Coérdova, no solo se aprob6 la Constitucion que dio
autonomia de actuar a las FFAA,?’ también respondio a los militares promoviendo del ala
més conservadora al general Alvarez Martinezcomo jefe de dicha dependencia.”Esta
situacion, condujo a que el brazo armado hondurefio desarrollara un gobierno paralelo al
civil y que incidiera en las negociaciones que llevaron a cabo el Ministro de Honduras
Edgardo Paz Barnicay el Embajador estadounidense en Tegucigalpa John Dimitri
Negroponte®’en los meses de marzo y abril de 1982, que en consecuencia acordaron la

*®Esta aseveracion no es exclusiva del estudio de un solo periodo de tiempo. Para el caso, podemos mencionar
los siguientes trabajos: Barahona, Marvin. La hegemonia de los Estados Unidos en Honduras (1907-1932).
Tegucigalpa: CEDOH, 1989. También se habla de una dependencia, para el caso ver a Molina Chocano,
Guillermo. “Honduras: crisis econdmica, elecciones y sistema politico (1980-1990)”. Revista Mexicana de
Sociologia, vol. 52, n° 4 (octubre a diciembre de 1990).

?’Véase el capitulo X respecto a las Fuerzas Armadas. “Constitucion de la Republica de Honduras de 1982”.
La Gaceta, n° 22.612 (20 de enero de 1982): 18-19.

** La toma de mando se llevo a cabo el martes 20 de abril de 1982. Para ampliar véase “Lealtad al gobierno
reitera el hoy general Alvarez Martinez”.La Tribuna, (21 de abril de 1982): 2.

*Dicho embajador, antes de llegar a Honduras en 1981, como miembro de la Agencia Central de Inteligencia
(CIA) estuvo asignado en Vietnam.
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revision del Convenio Bilateral de Ayuda Militar que habian firmado ambos gobiernos en
1954.

El afio en que se firmd dicho Convenio llama mucho la atencién en relacion a lo acontecido
en Guatemala.Si recordamos que en 1954 el presidente guatemalteco Arbenz estaba
desarrollando una serie de transformaciones como la concrecion de una Reforma Agraria,
que trastoco los intereses de las compaiiias bananeras y las oligarquias locales. Este tipo de
accion, puso en tela juicio el estatus local y con ello, en peligro la seguridad de la
hegemonia de Estados Unidos en el istmo.’® En respuesta a lo que estaba sucediendo, los
estadounidenses junto al coronel Carlos Castillo Armas, mas la complicidad de Nicaragua y
de Honduras planificaron un golpe de Estado que se materializdé dos meses después que el
gobierng hondurefio y norteamericano firmaran el documento diplomdatico de ayuda
militar.

A partir de la firma del Convenio, se puede inferir que Honduras tuvo una significativa
participacion en lo sucedido en Guatemala, de hecho, la historiografia centroamericana
plantea que desde el territorio hondurefio se desplegoé la estrategia golpista en detrimento de
Arbenz.*? Estas afirmaciones, en cierta manera se matizan en el contenido que versa en la
descripcion general y en los once articulos con que cuenta dicho documento diplomatico,
que a su vez, desglosan el apoyo en materia militar y su resguardo, la responsabilidad de
informar de lo pactado, excepciones de importaciones y el personal que colaboré en
misiones diplomaticas y de defensa, asi como, lo concerniente a la economia y los futuros
ajustes de las negociaciones.

Siguiendo la estructura anterior, en la caracterizacion general encontramos que dicho
documento se sustenta en el Tratado Interamericano de Ayuda Reciproca firmado el 2 de
septiembre de 1947 en Rio de Janeiro entre las naciones americanas. Como el objetivo del
Tratado era establecer una defensa mutua interamericana, los Estados de Honduras y
Estados Unidos apelaron a esta componenda y suscribieron “actuar conjuntamente en la

*®Con base en una investigacion de la CIA, la Reforma Agraria implementada por Arbenz, primero,
intensificod el conflicto entre el régimen y United Fruit Company, arrastrando a los Estados Unidos a una
confrontacion con Arbenz y segundo, la misma también generé conflictos entre campesinos que se
organizaron para apoderarse de tierras en fincas ociosas y terratenientes reclamantes. Tercero y ultimo, el
ejército local se sintid amenazado y sin poder controlar, en algunos casos, los disturbios rurales y
organizadores campesinos que solicitaron la eliminaciéon de comandantes locales cooperativos. Todo este
contexto generado por la reforma, fue considerado por Estados Unidos como un arma poderosa que podia
utilizar el comunismo para expandirse no solo en Guatemala, también en el resto de la region. Véase
Cullather, Nicholas. Op. Cit, pag. 24-25.

' Antes que se diera la firma del Convenio de 1954, la relacion de Honduras y Estados Unidos a nivel
diplomatico estaba centrada en la problematica hondurefia en cuanto a suceder en el poder a Juan Manuel
Galvez. Dicha preocupacion, estaba orientada en evitar lo que estaba sucediendo en Guatemala con la
“dominacion” comunista. Departament of State United States of America. “TheAmbassador in Honduras
(Willauer) to theDepartment of State” “TelegramFromtheDepartment of State to theEmbassy in Honduras,
september 24, 1954”. En ForeignRelations of the United States 1952—1954; vol XV, Central America.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus 1952-54v04/d559

**Aqui podemos citar obras de caracter general; Pérez Brignoli, Héctor. Breve historia de Centroamérica.
México: Alianza Editorial Mexicana, 1986. Y publicaciones que hacen referencia ade forma especifica:
Garcia Ferreira, Roberto y Arturo Taracena. La Guerra Fria y el anticomunismo en Centroamérica.
Guatemala: FLACSO, 2017.
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defensa comutn y en el mantenimiento de la paz y la seguridad del Hemisferio Occidental”
(ver anexo 1).%

Para asegurar lo expresado, en el articulo primero localizamos el compromiso de ambos
gobiernos en facilitar los“equipos, materiales, servicios y otra ayuda militar” y participar en
misiones en conjunto. Ademds de la responsabilidad que sumié Honduras en resguardar
todo el equipo militar proporcionado por Estados Unidos y aquellos que ya no sean
“necesarios para los fines con que originalmente se facilitaron (defensa) se devolveran al
gobierno que preste (o) la ayuda para que disponga de ellos como juzgue conveniente”.**

En los articulos dos y tres (ver anexo 1), identificamos que cada uno de los gobiernos
asumi6 tomar medidas adecuadas “compatibles con la seguridad, para mantener al publico
informado de las gestiones que se lleven a cabo de conformidad con este Convenio”. De
igual forma, de concertar acuerdosque fuesen “necesarios en relacion con el canje de
derechos de patentes de invencion o informacion técnica que se requieran para la defensa a
fin de apresurar y de proteger, al mismo tiempo, los intereses particulares y tomar
precauciones de seguridad”.*®

Los articulos del cuatro al seis(ver anexo 1) que se refieren a las excepciones y el personal
de apoyo de ambos gobiernos en pro de la defensa del Hemisferio. Para éste caso, como
Honduras era el receptor se responsabilizé en eximir de impuestos y tributaciones de todo
el material importando y exportado por los norteamericanos. En lo concerniente a las
personas que colaborarian en el marco del Convenio, aqui se sitian a las misiones
diplométicas y los que darian y recibirian entrenamiento militar.’® Esto ultimo es de suma
importancia, puesto que el régimen hondurefioaprovechd a profesionalizar a su ejército y
Estados Unidos a poner a la disponibilidad instructores de su pais o de otras latitudes
(israelies y argentinos).

Por su lado, los articulos del siete al nueve (ver anexo 1), vemos que el gobierno hondurefio
puso a la disponibilidad “las materias primas y materiales semielaborados que necesiten los
Estados Unidos de América con motivo de la deficiencia o de posible deficiencia en sus
propios recursos, y que puedan haber disponibles en Honduras y en los territorios bajo su
soberania”. Ademds de colaborar en “medidas tendientes a regular el comercio con las
naciones que amenacen la seguridad del Hemisferio Occidental™’ y acrecentar su fuerza
defensiva como la del mundo libre.

Finalmente, los ultimos dos articulos cierran matizando que el Convenio fue “negociado y
concertado con base de que el gobierno de los Estados Unidos de América hara extensivos

3 Archivo Historico de la Secretaria de Relaciones Exteriores. “Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el
gobierno de Honduras y los Estados Unidos de América de 1954”. Seccion diplomatica de Honduras,
(diciembre de 1954): 134.

** De ahora en adelante AH-SRE. “Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los
Estados Unidos de América de 1954”. Op. Cit, pag. 134.

* AH-SRE. “Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los Estados Unidos de
América de 1954”. Op. Cit, pag. 135.

** AH-SRE. “Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los Estados Unidos de
América de 1954”. Op. Cit, pag. 135-136.

* AH-SRE. “Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los Estados Unidos de
América de 1954”. Op. Cit, pag. 136.
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a la otra parte signataria los beneficios de toda disposicion de algin otro (acuerdo)
semejante concertado” (ver anexo 1) con otra nacion americana. De igual forma, que lo
estadounidenses “no objetarana que se enmiende...de modo que sus disposiciones se
ajusten, en su totalidad o en parte, a las disposiciones correspondientes de cualquier otro...
(Convenio similar) de Ayuda Militar”.>*Por otra parte, luego que el Secretario del Estado
de Honduras el doctor Edgardo Valenzuela y el Embajador estadounidense en Tegucigalpa
Whiting Willauer®® firmaran dicho documento diplomatico en mayo de 1954, entr6 en vigor
en diciembre de dicho afio y se mantuvo en vigencia y sin modificaciones hasta 1982.

Luego de la descripcion anterior, anotamos nuevamente que la negociacion y firma del
Convenio con Estados Unidos coincide con el golpe de Estado a Arbenz. Dicho de otra
forma, Honduras fue participe de mencionado hecho historico debido a que habia asumido
la responsabilidad de velar por la paz en el Hemisferio y eso incluia eliminar
aquellasinfluencias comunistas que justificaban la intervencion en Guatemala.* Por otro
lado, sin bien es cierto que mencionado documento diplomatico no contempla directamente
el uso del territorio hondurefio para establecer bases de operaciones, pero si el apoyo en
materia militar con equipos y entrenamiento de la fuerza local.

Respecto a esto ultimo, a pesar que el margen de negociacion que tuvo el gobierno
hondurefo fue estrecho, se puede decir que la profesionalizacion militar fue el tinico logro
que obtuvo Honduras producto de dicho pacto en esos afnos. Ahora bien, pasaron casi
treinta afios que el Convenio no volvid a tener incidencia en las relaciones bilaterales del
pais con Estados Unidos, no obstante, el triunfo de la Revolucion sandinista y el estallido
de los movimientos insurreccionales en Centroamérica, mas las condiciones del territorio
hondurefo, lo convirtieron en un lugar propicio para que Estados Unidos desplegara su
politica de contencion.

En ese sentido, el Convenio firmado en 1954 fue retomado nuevamente por Honduras y
Estados Unidos el 7 de mayo de 1982. Ahora bien, los once articulos del primer documento
fueron considerados en su totalidad, las variaciones que se presentan enesta nueva
negociacion son los nueve puntos que se le agregaron al original. Dicho esto y con base en
la interpretacion dominante en la historiografia nacional,*'posiblemente el gobierno
hondurefio se acerco a negociar con los estadounidenses con la esperanza de obtener un
apoyo favorable del problema limitrofe con El Salvador que venia desde 1969, y por mas

* AH-SRE. “Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los Estados Unidos de
América de 1954”. Op. Cit, pag. 136.

** Es importante mencionar, que el embajador Whiting Willauer antes de llegar a territorio hondurefio tuvo
una construccion anticomunista al ser Secretario de Suministros de Defensa de China y fungir como director
de la Rama del Lejano Oriente y Territorios Especiales de la Administracion Econdmica Extranjera en el
decenio de 1940. Con esta experiencia, Willauer viaj6 a Honduras y posteriormente a Costa Rica para ejercer
como embajador. De hecho, desde el primer pais, el diplomatico se encargd de gestionar y proporcionar a la
CIA los elementos necesarios para llevar a cabo el golpe de Estado contra Arbenz. Para ampliar, la cuestion
anticomunista del plenipotenciario es necesario ver: Leary, William. “Portrait of a ColdWarWarrior: Whiting
Willauer and Civil Air Transport,” Modern AsianStudies, Vol. 5, No. 4 (1971), pag. 373-388.

O Para comprender este proceso de intervencién, habria que remontarse a lo sucedido en 1944 y
posteriormente, al triunfo de Arbenz en 1951. En Gleijeses, Piero. La esperanza rota: la revolucion
guatemalteca y los Estados Unidos, 1944-1954. Guatemala: Editorial Universitaria, 2005.

*1 Es preciso detenerse en la obra de Paz Aguilar, Ernesto. Op. Cit, pag. 368-369.
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ayuda militar y econdmica producto de la crisis que enfrentaba en su momento,** en cambio
los americanos, necesitaban el territorio para hacer frente a las influencias comunistas en la
region.

En este juego de intereses se comprende el anexo al Convenio, si recordamos, el de 1954
considerd apoyo en materia militar y colaboraciéon entre gobiernos en defensa del
Hemisferio. Para asegurar lo mencionado, lo que hizo Estados Unidos fue fortalecer las
FFAA hondurefias para que lograran su profesionalizacion, pero no se tomo en cuenta
establecer bases de operaciones y tampoco mejorar para su beneficio la infraestructura
local. No obstante, en el documento de 1982 se rompe ese esquema debido a que los
estadounidenses emprendieron un programa para el mejoramiento de las instalaciones
existentes en los aeropuertos hondurefios de Palmerola, Golosén, y La Mesa y de cualquier
otro... que posteriormente acuerden ambos gobiernos; asimismo, la construccion de nuevas
facilidades [SIC](bases de operaciones como el Centro Regional de Entrenamiento Militar-
CREM) e instalacion de equipos como sean necesarios para su uso (radares).*

Junto al mejoramiento y construccion de la infraestructura militar hondurefia, del punto dos
al seis se incluyd que Honduras autorizaba al gobierno de los Estados Unidos “para hacer
uso de las instalaciones de los aeropuertos... para el abastecimiento o reabastecimiento de
combustible que requieran sus aeronaves, mantenimiento de las mismas y de sus equipos,
alojamiento de su personal, comunicaciones, suministros, almacenamiento y otras
actividades del tal caracter” (ver anexo 1).**Por si fuera poco, el régimen de Suazo Cérdova
y las FFAA accedieron que todas las mejoras y uso de las construcciones hondurefias por
parte de los norteamericanos iban a realizarse de “acuerdo a las leyes, reglamentos y
procedimientos pertinentes de los Estados Unidos de América, utilizar su propio personal o
contratistas de su eleccion con el méaximo posible uso de personal y contratistas hondurefios
capacitados” (ver anexo 1).*

La unica restriccion a lo antes expuesto, era que las personas contratadas que no fueran
militares tenian que regirse por la Ley de migracion vigente en 1982. Por el lado de los
puntos siete al nueve, discuten nada mas dos cosas; la primera, que al suscitarse algin
problema de compensaciones por las actividades desarrolladas por el personal civil y
militar hondurefio en las zonas de influencia, estas serian solventadas por el gobierno de
Estados Unidos y dos, que “Honduras tendra la primera opcioén para la adquisicion de

2 Si comparamos los datos estadisticos de 1979, Honduras paso de percibir 26.8 millones de dolares entre
ayuda militar y economica, a 129 millones. Ver Centro de Documentaciéon de Honduras (CEDOH).
“Asistencia militar y economica de USA a CA”. Boletin informativo n° 37 (mayo de 1984): 8.

** Archivo Histérico de la Secretarfa de Relaciones Exteriores. “Anexo al Convenio Bilateral de Ayuda Militar
entre el gobierno de Honduras y los Estados Unidos de América de 1982”. Seccion diplomatica de Honduras,
n° 1019 (mayo de 1982): 3753.

“De ahora en adelante AH-SRE. “Anexo al Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de
Honduras y los Estados Unidos de América de 1982”. Op. Cit, pag. 3754-3755.

*AH-SRE. “Anexo al Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los Estados
Unidos de América de 1982”. Op. Cit, pag. 3755.
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cualquier equipo, materiales, suministro, estructura que pueda volver a instalarse en otro
lugar u otra propiedad importada u obtenida dentro (del pais)” (ver anexo 1).46

Bajo todas las consideraciones anteriores, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Honduras por Ley Rodolfo Rosales y el Embajador de Estados Unidos en Tegucigalpa John
Dimitri Negroponte firmaron el anexo al Convenio de 1982. Ahora bien, al comparar el
documento diplomatico firmado en 1954 con el de 1982, encontramos una diferencia
notable, que en la década de 1950 Honduras cumplio el papel de receptor de la ayuda
militar con la finalidad de preparar a los militares para la proteccion del Hemisferio, en
cambio en la decenio de 1980, se viol6 la soberania al disponer el territorio hondurefio para
desarrollar una estrategia regional anticomunista que consistido en mejorar la infraestructura
militar y especializar al ejército en tacticas de contrainsurgencia.

Como se ha dicho en parrafos anteriores, Honduras a cambio de convertirse en una base de
operaciones de Estados Unidos, exigio el incremento de ayuda econdomica y militar. No
obstante, si comparamos las cifras nos podemos dar cuenta que el Estado hondurefio recibia
mucho menos que otros paises de la region como El Salvador.*’Por otra parte, la
participacion hondurefia en la politica norteamericana estuvo condicionada por una
supuesta salida que se le daria a la problematica de limites con los salvadorefios a
consecuencia de la presion estadounidense.

Mientras la problemadtica centroamericana seguia en avanzada, en lo interno de Honduras se
dieron dos cambios politicos; el primero, fue la caida del jefe de las FFAA Alvarez
Martinez, el 31 de marzo de 1984. Este hecho, se suscitd por la mala imagen que habia
generado el general respecto al territorio hondurefio y esa situacion no le convenia a la
politica norteamericana puesto que era el pais “ejemplar” democraticamente hablando para
la region. De igual forma, contribuyeron los actos de corrupcion y las disociaciones al
interior del COSUFA.*® Por su lado, el segundo cambio es lo referido a la toma del poder
del nuevo gobierno liberal encabezado por el empresario José Simon Azcona en 1986.

Estas situaciones, condujeron a que se desarrollaran dos nuevas negociaciones: la primera
se suscito a inicios de julio de 1984 y tuvo como objetivo renegociar el papel del territorio
hondurefio como base de operaciones de Estados Unidos y el incremento de la ayuda
econdmica que no se estaba dando en las proporciones requeridas. Las medidas de presion
para negociar utilizadas por la nueva ctpula militar a cargo del general Walter Lopez, fue
suspender el entrenamiento del ejército salvadorefio en el CREM, sin embargo, los
norteamericanos hicieron caso omiso y mandaron a cerrar dicho centro.* La segunda fue el
14 de noviembre de 1988, en el que nuevamente se renegocié el Convenio.

**AH-SRE. “Anexo al Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los Estados
Unidos de América de 1982”. Op. Cit, pag. 3756.

" En los afios de 1983 y 1984 Honduras recibié 389.4 millones de dolares entre ayuda militar y economica,
en cambio El Salvador, obtuvo 922.9 millones. Ver CEDOH. “Asistencia militar y econémica de USA a CA”.
Op. Cit, pag. 8.

8« a trama que derroco al general Alvarez, tejida por oficiales reformistas”. Diario Tiempo, (10 de abril de
1984): 10.

¥“EEUU y Honduras engavetan negociaciones sobre el CREM”. Diario La Tribuna, (27 de abril de 1985): 6.
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En esta ultima negociacion, se le agregaron al Convenio de 1954 un protocolo con
diecisiete puntos y un anexo de siete. A grandes rasgos, en las dos grandes partes que
contiene dicho documento diplomatico, se establecid una nueva estrategia norteamericana
en el territorio nacional orientada a ejercicios militares en conjunto para “desarrollar la
capacidad de operaciones combinadas e incrementar la capacidad de defensa, mantener y
fortalecer las relaciones militares entre paises”.>® Asimismo, agilizar la entrada de personal
militar y diplomatico por la parte de ambos gobiernos. Lo que aqui llama la atencidn, que
los cambios estratégicos de los norteamericanos ya no incluye una gran estructura militar y
tampoco a la “Contra” como una fuerza armada de consideracion, de igual manera, esto
coincide con el fin de la Guerra Fria.”'

Para finalizar, anotamos que en el Convenio de 1954 y sus anexos que se le hicieron en la
década de 1980, se refleja la subordinacion histérica de Honduras puesto que el mas
beneficiado en las negociaciones bilaterales fue Estados Unidos. No obstante, el gobierno
hondurefio siempre tuvo un margen para aceptar lo que se proponia a cambio de un
beneficio, de hecho, en 1984 la cupula castrense hasta se atrevid a presionar con amenazas
de suspender el apoyo prestado al ejército salvadoreio si los estadounidenses no retribuian
de una mejor manera respecto al papel que estaba desempefiando el territorio nacional en la
politica de contencion de los norteamericanos.

Conclusiones.

Si bien es cierto que las relacionesbilateralesentre Honduras y Estados Unidos a lo largo del
siglo XX encuentran sus antecedentes historicosantes de la Reforma Liberal (1876-1900),
sin embargo,es hasta este periodo reformista que por factores econdémicos y politicos como
la insercion del territorio hondurefio al capitalismo mundial y el hecho que los
estadounidenses emergieran como potencia hegemonica luego de lo sucedido con Cuba en
1898, es que localizamos el fortalecimiento de dichas relaciones entre ambos estados, las
mismas sistematicamente fueron tomando horizontes distintos, es decir, unas se fueron
imponiendo sobre otras (hegemonia) sin renunciar a la existencia de un margen de
negociacion.

Dicha hegemonia, fue tejida por una nueva clase dominante que naci6 en el marco
reformista hondurefio, misma que a lo largo del siglo XX y en vista de proteger sus
privilegios hegemonicos nacionales, negocio, especialmente, en la ultima etapa de la
Guerra Fria, poner a la disposicion de los Estados Unidos el territorio local (recursos
humanos y materiales) en vista de su seguridad nacional. En relacion a esto ultimo, no solo
estamos hablando del resguardo de las fronteras estadounidenses, también de mantener la
dirigencia y liderazgo politico y econémico de su bloque historico de naciones.

Ese interés de resguardo, como ya se menciond en otros parrafos, lo denotamos poco
después que se diera la Revolucion sandinista en 1979, puesto que este acontecimiento
historico propuso para Estados Unidos que su seguridad nacional estaba en riesgo debido a
que su zona de influencia estaba siendo asechada por la influencia de otro bloque historico

%0 “Protocolo II y anexo al Convenio Bilateral de Ayuda Militar del 20 de mayo de 1954 entre el gobierno de
Honduras y el gobierno de Estados Unidos”. La Gaceta, n° 43-39 (10 de mayo de 1989): 1y 2.

31 Al respecto véase Westad, OddArmne. La guerra fria. Una historia mundial. Barcelona: Galaxia Gutenberg,
2018, pag. 589-590.

98



Revista Encuentros Uruguayos
Volumen XIV, Nimero 2, Diciembre 2021, pp. 85 - 106

(el de la URSS). Para fragmentar el flujocomunista, los estadounidenses buscaron un pais
plataforma para que pasara a ocupar el papel de la Nicaragua somocista, pais que desde la
década de 1930 contaba con una dictadura que en su mayoria habia sido militar y que fue
participe de los acontecimientos en Guatemala en 1954 y lo de Bahia Cochinos en 1961, la
nacion que reunia los requisitos por su condicion geografica colindante con los
nicaragiienses y por su caracter de subordinacion ante el capitalismo fue Honduras.

En ese sentido, el Estado nacional asumi6 el papel, mismo que fue negociado por la clase
dominante nacional en calidad de clase hegemonica, las formas de la negociacion fueron las
propias del capitalismo de la segunda mitad del siglo XX, es decir, imponiendo sus puntos
por medio de los convenios y tratados. De esa manera, fue que ambos Estados retomaron el
Convenio de 1954 con un anexo que abona el mejoramiento de las instalaciones aéreas, la
construccion de bases de entrenamientos como el Centro Regional de Entrenamiento
Militar-CREM e instalacion de equipos como sean necesarios para su uso (radares). A todo
este equipamiento militar, hay que sumarle la creacion y financiamiento de Ia
contrarrevolucidn nicaragiienseque se acantono en la frontera de Honduras con Nicaragua.

Al igual que en la Reforma liberal, en la ultima etapa de la Guerra Fria nuevamente el
Estado de Honduras puso a la disponibilidad sus recursos en beneficio del capitalismo. Para
finalizar, nos atrevemos a decir que lo antes mencionado fue producto del amalgamiento de
una subordinacion que tejieron los reformistas liberales ante el capitalismo estadounidense
y que gracias a la preservacion de los intereses de la clase hegemoénica nacional, esta
condicion todavia siguié permeando en la década de 1980.
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Anexos.

Anexo 1. Convenio Bilateral de Ayuda Militar entre el gobierno de Honduras y los Estados
Unidos de América de 1954 y su anexo de 1982.

Tequeigalpa, D. C., 19 de Diciembre de 1954,
EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, por la ley,
ACUERDA:

To. Aprobar el Convenio Bilateral de Ayuda Militar cele-
brado entre al Gobierno de Honduras y los Estados Unidos
da América, y firmado en esta ciudad e/ 20 de mayo del
presente afo, que literalmente dice:

“CONVENIO BILATERAL DE AYUDA MILITAR EN-
TRE EL GOBIERNO DE HONDURAS Y EL GOBIERNG
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA™

Los Gobiernos de Honduras y de los Estados Unidos de
América:

Conscientes de las obligaciones que han ido de confor-
midad con ¢! Tratado Interamericano de Ayuda Reciproca
y otros Instrumentos internacionales para ayudar a cual-
quier Estado Americang victima de un ataque armado y ac-
tuar conjuntamente en la defensa comon y en el manteni.
miento de ls paz y e seguridad del Hemisferio Occidental;

Dassosas ds fomantar la paz y la seguridad internacionales
da conformidad con la Carta de las Naciones Unidas por
medio de medidas que aumenten la capacidad de las nacio-
nes dedicadas a lograr las finalidades y los principios de la
Carta para participar eficazmente en acuerdos para la defen-
sa propia y colectiva, an apoyo de dichas finalidades y prin-
cipias;

Rsafirmando su daterminacidn de cooperar plenamente en
los esfuerzos de proporcionar fuerzas armadas a las Nacio-
nes Unidas como lo prevé la Carta, asi como en lograr el
acuerdoe sobre I3 raglamentacion y reduccibn universal de
armamentos con garantias efectives contra su infraccion;

Tomando en consideracion &l apoyo que &l Gobierna de los
Estados Unidos de América ha prestado a 8sos principios
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formulande layes que Jisponan proparcionar ayuds militar
a las nacianes que se han unido & ese Gobigrno en scugrdos
de sequridad colectiva,

Deseosos de expanar las condiciones gue rijan la manera en
que se ha de prestar esa ayuda entre uno y otro de los Go-
biernos Contratantes;

Convienen en lo siguiente:
ARTICULD |

T Cada uno de los Gobiernos proporcionara o continua-
rd proporcionando al otro, asi como a los damds Gobiernos
que acuerden en caga caso ambas partes de este Convenio,
los equipos, materiales, servicios y otra ayuda militar gue
autorice ef Gobierno que preste esa ayuda de conformidad
con los términos y condiciongs gue se acuerden. La prests
cton de la ayuda que autorice una u otra de las Partes de es-
te Convenio, serd compatible con la Carta de las Nacionas
Unidas. Esa ayuda se destinard de manera que fomente la
defensa del Herisferio Occidental y estard de acuerde con
los planes de defensa conforme a los cuales ambos Gobier-
nos tomaran parte en misiones importantes para la delense
del Hemisferio Occidental. La ayuda que de conformidad
con el presente Convenig preste el Gobierno de los Estados
Unidos de América se prestard de acuerdo con las disposi
cignes, y con subjecion a todos los términos, condicionss
y disposiciones sobre terminacion de la legislacion perti-
nente de los Estados Unfdos de América. Los dos Gabier-
nos nagociardn en su oportunidad los acuerdos detallados
necesarios para llevar 2 efecto las disposicionss de este pa-
rrafo.

Z El Gobierno de la Republica de Honduras se compro-
mete a hacer uso eficaz de la ayuda que reciba del Gobierno
de los Estados Unidos de América de conformidad con el
presente Convenio con abjeto de llevar a efecto fos planes
de defensa, aceptadas por ambos Gobiernas, conforma a los
cuales los dos Gobiernos tomaran parte en misiones impor-
tantes pa-a la defensa del Hamisferio Qccidental, y, @ menos
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que previamenta se abtenga la anuencia del Gobierno de los
Estados Unidos de América, no dedicaran esa ayuda a otros
fines que no sea aquellas para los cuales se presto.

3 Se concartardn arregips conforme a los cuales Jos
equipos y materiales gue se suministran de conformidad
con 8! presente Convenio y que ya no sean necesarios para
los fines con qus originalmente se facilitaron (excepto los
equipos y materialas que s suministraren en condiciones
que exifan regmboliso) se devalveran al Gobierno que preste
la ayuda para que disponga de ellos como juzgue canvenien-
te.

4, En el interés comun de la sequridad de ambos Gobier-
nos, el Gobierno de la Repiblica de Honduras se compro-
mete a no traspasar a persona alguna que no sea funcionario
o agente de ese Gobierno, asi como a ningun otro Gobier-
no, &l titulo o pusesion de ningin equipo, material o servi-
cio que de conformidad con este Convenio Je haya suminis-
trado el Gobierno de los Estados Unidos de América, sin el
previo asentimiento del Gobierno de los Estados Unidos de
América.

5. Los dos Gobiernos acordardn Ja manera en gue el Go-
bierno de la Republica de Honduras habrd de depositar, se-
parar o garantizar el titulo a todos los fondos adjudicados
o pracedentes de cualguier plan de ayuds emprendido por
&/ Gobierno de los Estados Unidos de América de mado que
dichos fondos no se vean sujetos a sacuestros, embargo, in-
cautacion u otro procedimiento judicial entablado por cual-
quier persona, firma, entidad, corporacion, organizacion o
Gobierno cuando, an apinion del Gobierno de los Estados
Unidos de América, tal procedimiento judicial estorbe Iz
consecucion da los abjativos de dicho plan de ayuda.

6. Cada uno de los Gobigrnos tomara las madidas de se-
guridad que en cada caso acuerden ambos Gobigrnos a fin
de prevenir que se revelen o pongan en peligro 1os materia-
les, servicio o informaciones militares secretos proporciona-
dos por ol Gobierno da conformidad can este Convenio.

ARTICULO Il

Cada uno ds los Gobiernos tomard medidas adecuadas,
compatibles con la sequridad, para mantener al poblice in-
formade de las gestiones gue se lleven a cabo de conformi-
dad con aste Gonvenia,

ARTICULO (1l

Los dos Gobiernos, s solicitud de cualquiera de slfos, con-
certarin los acusrdos que sean necesarigs en relacion con el
canje de derechas de patentes de invencion g infarmacion
técnica que se requieran para la defensa a fin de ar;v(esurar ¥

de proteger, al mismo tismpo, los intareses particulares y
tomar precaucianes de seguridad.

ARTICULD IV

1. El Gobierno de la Repiblice ds Honduras proporcio-
pard al Gobierno de los Estados Unidas de América lempi-
ras en la cantidad que se acuerde para el uso de este Ultimo
Gobierno sn sus gastos de administracion y funcionamiento
relacionados con la realizacion de las finalidsdes de este
Convenio.

Los Gobiernos iniciardn de inmediato negociaciones con ob-
jeto de fijar la cantidad de dichas lempiras y concertar fos
acuerdos para proporcionsr esas lempiras.

2. El Gobierno de la Repiblica de Honduras, excepto
cuando se acuerde o contrario, conceders ef tratamiento de
entrada libre de derechos y exancién de tributacion interna
a la importacién de productos, bienes, materiales 0 equipos
gue se importe a Su lerritoria en relacion cen el presente
Convenio u otra acuerdo similar entre los Estados Unidos
de América y cualquier otro pais que reciba ayuda militar.

3 Las operacignes y erogaciones que se hagan en Hon-
duras por &l Gobierno de los Estados Unidos de América o
en su nombre, para la defensa coman, inclusive las que se
efectien como resultado de cualguier otro plan de ayuda
extranjera, estaran exentas de tods tributacidn. A este fin,
el Gobierno de Henduras dictard las medidas pertinentes,
satisfactoriss para ambos Gobiernas.

ARTICULO V

1. Cada uno de los Gobiernas conviene en recibir perso-
nal del atro Gobierno para el cumplimiento de las obligs-
ciones del otro Gobierno relacionadas con la sjecucion de
este Convenia, A dicho personal se le concederan facilida
des para cbservar el adelanto de la ayuda que se preste de
conformidad con este Convenio. Ese personal, gue se com-
pondra de nacionales del otra pais, inclusive el que se asigne
tempaoralmente, en todas sus rélaciones con el Gobierno del
pais gue haya sido asignada, funcionard como parte de la
Embajada y bajo la direccion del Jefe de la Mision Diploma-
tica del Gobierno del pafs que lo envie, y se le atorgardn to-
das las prerrogativas e inmunidades que el protocola inter
nacional dispensa al personal de rango correspondiente de
las Embajadas. Las prerrogativas y cortesias incidentales a
su condicion de diplomaticos, tales como las placas de los
automoviles, la insercion de sus nombres en la “Lista Diplo-
matica” y las cortesias sociales pueden ser rescindidas por
el Gobierng que envie tal personal en el caso de aguellos
que no sean los Jefes de la Mision Militar, Naval y de la
Fuerza Aérea y sus respectivas suplentes inmediatos.
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2. Ambos Gobiernos negociaran acuerdes para la clasifi-
cacion del personal y para la debida notificacion que en este
respacta se hard al Gobierno que lo reciba.

3. El Gobisrno de la Repiblica de Honduras concederd
le exencion de derechos de importacidn y expartacion a los
articulos que se importen para el uso personal de los miem-
bros de sus familias, y adoptard las medidas administrativas
agecuadas para facilitar la importacion y expartacion de
los efectos persanales de gsas personas y de sus familfas.

ARTICULD VI

Los convenigs vigentes en virtud de otros instrumentos en
relacion con Misiones de las fuerzas armadas de los Estados
Unidos de América, no seran afectados por el presents
Convenio y permanecén en pleno vigor.

ARTICULO VI

De conformigad con 8l principio de ayuda mutua, en virtud
del cual los dos Gobiernos han convenido en lo que dispone
8l Articulo |, para prestarse ayuda recipraca, ef Gobierno
de Honduras conviene en faciliter 1a produccion y el traspa-
so al Gobierno de los Estados Unidos de América durante
ase periado, en los términos y condiciones que se acuerden,
las materias primas y materiales semiglaborados que necesi-
ten los Estados Unidos de América con motive de Ja defi-
cigncis o de posibla deficiencia en sus propios recursos, y
que pueda haber disponibles en Honduras y en los territo-
rios bafo su soberania. Los acuerdos para esos traspasos se
concertardn tomando debidamente en cuenta Ias necesida-
des razonables de consumo interno y de las exportaciones
comerciales de Honduras.

ARTICULOD VIII

En intergs de su segquridad mutua el Gobierno de Honduras
cooperard con el gobierna de los Estados Unidos de Améri-
ca en medidas tendientes a reqular &l comercio con las na-
ciones que amenacen la sequridad del Hemisferio Occidental.

ARTICULO IX

Las dos Gabiernos reafirman su decision de fomentar con-
funtamente &l entendimiento y la buena voluntad interna-
cionales y de mantener la paz mundial, asi como de pro-
ceder como se convenga de mutuo acuerdo para eliminar las
causas de tension intsrnacional, y de cumplir con las obliga-
ciones militares contra/das canforme a convenios o tratagos
multilaterales o bilaterales de los cuales ambas partes son
signatarias. El Gobierno de MHonduras contribuird plena-
mente en &/ grado que le permitan sus recursos humanos y
materiales, sus facilidades y sus condicienes aconémicas en
general, para acrecentar y mantener su fuerza defensiva asi
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como a la del mundg libre y tomaré toda medida razonable
que sea necesaria para acrecentar su propia capacidad defen
siva.

ARTICULOD X

Considerando que este Caonvenio ha sido negociado y con-
certado & base de que el Gohierno de los Estados Unidos de
América hard axtensivos a la otra Parta signataria los benefi-
cios de toda dispesicion de algin canvenio semejante con-
certado por el Gobiernio de los Estados Unidos de América
con otra americana, se entiende que el Gobierno de los Es-
tados Unidos de América no objetard a que se enmiende as-
te convenio de modo que sus disposiciones se ajusten, en su
totalidad o en parte, a las disposiciones correspondientes de
cualquier atro Convenig semejante de Ayuda Militar, o con-
venios gue los enmienden, concertados con una rapiblica
americana.

ARTICULO XI

1.  Este Convenio entrard en vigor en la fecha en que se
suscriba y permanecerd en vigencia hasta un ano después
en gue una u oira de las Partes Contratantes reciba de la
otra aviso por escrito de su intencion de terminarlo, excep-
to que las disposiciones de los parrafos 2 y 4 del Articulo
1, v los arreglos concertados de conformidad con los pérra-
fos 3, 5 y & del Articule 1, y las del Articulo I11, permane-
cerén en vigor, 8 menos qué ambos Gobiernos convengan
en lo contrario.

2. A solicitud de ung u otro de los dos Gobiernos, am-
bos se consultardn en relacion can todo asunto que se refis-
re a la aplicacion o enmiénda de este Convenig,

3. Este Convenio se registrara en el despacho del Secre-
tario General de las Naciones Unidas.

Dado en duplicado en las ienguas Castellana e Inglesa en Te-

gutigalpa, 0. C., a los veinte dias del mes de mayo de mil

novecientos cincuenta y cuatro,

POREL GOBIERND DE LA REPUBLICA DE HONDURAS:
J E. VALENZUELA

POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADGS UNIDOS DE
AMERICA:

WHITING WIELAVER

20. Dar cuenta al Cangreso Nacional en sus préximas se-
siones, para los finas de ley.
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COMUNIQUESE.
fl. JULIO LOZANG h.

El Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exte-
riores, por la ley.

f). ARMANDO CERRATO VALENZUELA.

DECRETO No. 5.

JULIO LOZANO DIAZ
Jefe Supremo del Estado de Honduras En uso de las faculta-
des que le fueron conferidas por el Decreto Ley No. 49, del
15 de febrera del presente ano,

DECRETA:
Art, lo. Ratificar el Convenio Bilateral de Ayuda Militar

celsbrado entre los Gobiernos de Honduras y los Estados
Unidos de América, firmado en esta ciudad el 20 de mayo

de 1954, que fue aprobado por acuerdo No. 3 del Poder
Ejecutivo, emitido el 1o de Diciembre del ano indicado.

Art. 20. La Secretaria de Relaciones Exteriores hard el
Cange del instr de ratifi

Este Decreta empezara a regir desde la fecha en que se veri-
figue el canje mencionado.

Dado en Tegucigalpa, . C., en el Palacio Nacional, a los
quince dias del mes de abril de mil novecientas cincuenta y
cinco.

f]JULIO LOZANG h.

£l Secretario de Estado en el Despacho de Relaciones Exte-
riores,

f) GUSTAVO MENDOZA.

Oon John Oimitri Negroponte.
Embajador Extraardinario y Plenipo-
tenciario de los Estados Unidos de
América.

Tegucigalpa, 0. C., 7 de maya de 1982

Serior Embajador:

Tengo a honra dirigirme a Vuestra Ex-
celencia para acusar récibo de su nota
No. 78 del 6 de mayo en curso, en la
cual se refiere a las conversacionss sos-
tenidas con representantes del Gobier
no de Honduras, rendientes a formali-
zar un convenio que figuraria como
Anexo al Acuerdo Bilateral de Ayuda
Militar entre los Gobiernos de Hondu-
ras y de los Estados Unidos de Améri-
ca, suscrito el 20 de mayo de 1954 y
el cual entraria en vigencia al recibir la
respuesta afirmativa de esa Cancilleria
acerca del texto propuesto, que dice lo
siguiente:

ANEXO AL CONVENIO BILATE-
RAL DE AYUDA MILITAR ENTRE
EL GOBIERNO DE HONDURAS Y

ANEXO

EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA SUSCRITO
EL 20 DE MAYD DE 1954

1. Para implementar los propositos
y objetivas del Convenio Bilateral de
Ayuda Militar entre el Gobierno de
Honduras y el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de Ameérica suscrito el 20
de mayo de 1954 y de acuerdo a los
términos y condiciones estipuladas en
el presente anexo:

A Segun acuerdo entre los Gobier-
nos de los Estadas Unidos de América
y de Honduras, Estados Unidos em-
prendera un programa para el mejora-
miento de las instalaciones existentes
en los aeropuertos hondurenos de Pal-
merols, Goloson, y La Mesa y de cual-
quier otro aeropuerto que posterior-
mente acuerden ambos gobiernos, asi-
mismo, la construccion de nuevas faci-
lidades e inﬂa!.gmin de equipos como
$8an Necesarios para su uUso,

B.  Las aeronaves mantenidas en

funcionamiento por o para el Gobier-
no de los Estados Unidos de América,
podran hacer uso de los aeropuertos y
sus facilidades antes expresados y de
0Iros aeropuertos que posteriormente
acuerden ambos gobiernos,

2. Bajo circunstancias normales, el
uso por parte del Gobierno de los Es-
tados Unidos de América de los aero-
puertos mencionados en el péarrafo uno
estard de acuerdo con los parrafos 1, 2
y 7 del acuerdo del 2 de abril de 1952
entre el Gobierno de Monduras y el
Gobierno de Jos Estades Unidos de
América sobre los vuelos de seronaves
militares. Bajo otras circunstancias, el
usa de dichos aeropuertos estara sujeto
a la decision conjunta de ambos go-
bierngs.

3. Las autoridades de los Estados
Unidos de América notificaran a las
autoridades de Honduras, por lo me-
nos con vainticuatra (24) horas de an-
ticipacion, de las llegadas de aeronaves
amparados en este anexo, salvo casos
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de necesidad urgenta, calificados como
tales por ambos gobigrnos. Dichas ae-
ronaves, tal como se acostumbra den-
tro de los canones y la practica del de-
recho internacional, gozaran de exen-
ciones en cuanto a derechos de aterri-
Zajfes, cargos por conceptos de navega-
cion, y otros cargos similares.

4.  El Gobierno de Honduras autori-
za al Gobierno de los Estadas Unidos
de América para hacer uso de Ias insta-
laciones de los aeropuertos a que alude
el parrafo 1 del presente, para el abas-
tecimienta o reabastecimiento de com-
bustible que requieran sus aeronaves,
mantenimiento de las mismas y de sus
equipos, alojamiento de su personal,
comunicacionss, suministros, almace-
namiento y otras actividades del ral ca-
racter. El Gobierno de los Estades Uni-
dos de América pagara los suministros
y servicios pedidos y recibidos de fuen-
tas hondurenas.

5. Para la mejora o0 la construccion
de instalaciones bajo este anexo, y pa-
ra la instalacion y mantenimiento de
equipo, el Gobierno de los Estados
Unidos de América podra de acuerdo a
las leyes, reglamentos y procedimien-
tos pertinentes de los Estados Unidos
oe América, utilizar su propio personal
0 contratistas de su 8leccion con el mé-
ximo posible uso de personal y contra-
tistas hondurenios capacitados.

6.  Bajo el Convenio del 20 de mayo
de 1954, e/ Gobierno de Honduras fa-

cilitard la entrada, el movimiento den-
tro, y la salida de Honduras del perso-
nal estadounidense, segun las diposi-
ciones del presente anexo.

Dicho personal estard obligado a respe-
tar las leyes de Honduras y a abstener-
se de emprender actividades incompa-
tibles con el referido convenio. En
cuanto al tratamiento, privilegios e in-
munidades que se les dard a su perso-
nal, se sujetan ambas partes a dicho
Convenio, y a las Leyes Migratorias
hondurenas aplicables

7. Las autoridades del Gobierno de
los Estados Unidos de América paga-
rén compensaciones justas y razona
bles para liguidar reclamaciones debi-
damente fundamentadas resultantes de
actos u amisiones de migmbros y em-
pleados civiles de las Fuarzas Armadas
de los Estados Unidos de América,
acurridos en el gjercicio de funciones
oficiales, o de cualquier acto, omision
v ocurrencia por el cual los Estados
Unidos de América tiene responsabili-
dad legal. Los Estados Unidos de Amé-
rica podran, asimismo a su discrecion
liguidar las reclamaciones meritorias
que no resulten del ejercicio de fun-
cionas oficiales y por las cuales no ten-
ga responsabilidad legal; en defecto
de tal liquidacion, la parte agraviada
podrd tratar de obtener la reparacion
de dafios y/o perjuicios directamente
del miembro o empleado responsable,
ante los tribunales de Honduras. Todo
reclamo tramitado por las autoridades
de los Estados Unidos de América, sers

solventado de manera expeditiva y de
acuerdo con las leyes estadounidenses.

8.  El Gobierno de Honduras tendré
la primera opcién para la adquisicion
de cualquier equipo, materiales, sumi-
nistro, estructura que pueda volver a
instalarse en otro lugar u otra propie-
dad importada v obtenida dentro de
Honduras de acuerdo con este anexo,
que e/ Gobierno de los Estados Unidos
de América decida enajenar dentro de
Honduras.

8. Las autoridades compatentes de
los dos gnbiernos concertardn los arre-
glos que se requieran para poner en
préctica este anexo. Los dos gobiernos
dardn instrucciones a sus autoridades
competentes para garantizar el pleno
cumplimiento de las abligaciones esti-
puladas en el presente anexa y en los
arreglos convenidos de acuerdo con el
mismo.

En respuesta, me place comunicar a
Vuestra Excelencia que el Gobiarno de
Honduras acepta el texto propuesto
del refarido Anexo, el cual en conss-
cuencia, entrara en vigencia a partir de
esta fecha.

Aprovecho esta oportunidad para rei-
terar a Vuestra Excelancia el testimo-
nio de mi mas alta y distinguida consr-
deracion.

RODOLFO ROSALES ABELLA
Ministro de Relaciones Exteriores por la ley
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