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La hegemonia estadounidense y el cierre del universo® del
discurso sobre la democracia: tensiones frente al proyecto
bolivariano de “democracia social y participativa”.
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Resumen

En el presente ensayo se indagan las fuentes histéricas que han sedimentado las
practicas fundacionales el “modelo de democracia” que ha hegemonizado el sentido
comun legitimador en la sociedad estadounidense, constituyendo las bases narrativas y
argumentales de su sistema politico, ademas de su influencia en la formulacién de la
retorica democratica en su politica exterior. El ensayo articula tres momentos histéricos de
la constitucién de la gramética politica de la mentalidad de las élites estadounidenses (su
ratificacion como Constitucion y la influencia de los “Papeles Federalistas”, el Proyecto
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! Plantea Herbert Marcuse en su texto: EI Hombre Unidimensional (1993, 115-116): “El lenguaje es
despojado de las mediaciones que forman las etapas del proceso de conocimiento y de evaluacion
cognoscitiva. Los conceptos que encierran los hechos y por tanto los trascienden estan perdiendo
su auténtica representacion lingiistica. Sin estas mediaciones, el lenguaje tiende a expresar y
auspiciar la inmediata identificacién entre razén y hecho, verdad y verdad establecida, esencia y
existencia, la cosa y su funcién. Estas identificaciones, que aparecen como un_aspecto del
operacionalismo, reaparecen como rasgos del discurso en el comportamiento social. En este punto
la_funcionalizacién del lenguaje contribuye a rechazar los elementos no conformistas de la
estructura y movimiento del habla. El vocabulario v la sintaxis se ven igualmente afectados.”
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neoliberal/neoconservador y papel de los EE.UU para activar la carta democratica inter-
americana en contra del proceso bolivariano en la primera década del siglo XXI). En la
investigacion se profundiza en el disefio que inspiraron los “papeles federalistas” como
fundamento de legitimacion del “Gobierno mixto” y la republica liberal en contraste con la
defensa democratica de la titularidad y el ejercicio del poder por parte de la soberania
popular. Finalmente se planteara la necesidad de fortalecer las bases de la participacion y
el protagonismo popular para consolidar y profundizar el experimento bolivariano de
revolucion democrética y su transformacién a formas de democracia revolucionaria, pues
alli residen las bases socio-politicas y culturales para nuevas practicas de emancipaciéon y
autodeterminacion nacional que cuestionan el imperialismo en su fase de globalizacion
neoliberal.

Palabras claves: Soberania popular, democracia representativa, democracia
revolucionaria, proyecto bolivariano.

Summary

In this essay the historical sources that have settled the foundational practices the "model
of democracy" that has hegemonized the legitimizing "common sense" in American
society, constituting narratives and storylines basis of their political system, in addition to
its influence delve into the formulation of democratic rhetoric in foreign policy. The essay
articulates three historical moments of the constitution of the political grammar of the
mentality of American elites (ratification as the Constitution and the influence of the
"Federalist Papers," the neoliberal / neoconservative Project and US paper to activate
inter-American democratic charter against the Bolivarian process in the first decade of the
century). In research delves into the design that inspired the "Federalist Papers" as the
basis of legitimation of "mixed government" and the liberal republic in contrast to the
democratic defense of ownership and exercise of power by popular sovereignty. Finally it
will consider the need to strengthen the foundations of participation and popular
protagonism to consolidate and deepen the Bolivarian experiment democratic revolution
and its transformation into forms of revolutionary democracy, because there reside cultural
socio-political bases and new emancipation practices and national self-determination that
challenge imperialism in its phase of "neoliberal globalization”.

Keywords: popular sovereignty, representative democracy, revolutionary
democracy, Bolivarian project.

‘Liberales y conservadores tienden a ser escépticos acerca del valor
una participacion politica demasiado grande. En un sistema politico la
apatia puede ser una virtud, dado que refleja un acuerdo fundamental
en la sociedad.” (Ashford-Davies (dir.) Diccionario del pensamiento

conservador y liberal. 1991, 87)
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“La democracia como una cosa en si, como una abstraccion formal no
existe en la vida histérica: la democracia es siempre un movimiento
politico determinado, apoyado por determinadas fuerzas politicas y
clases que lucha por determinados fines. Un estado democréatico es por
tanto, un estado en el que el movimiento democratico detenta el poder.
La democracia como movimiento politco se descompone en
democracia socialista y democracia burguesa. La democracia social
apunta al autogobierno de las masas, en el que los medios de
produccion socialmente importantes deben estar en manos de la
colectividad (...) La democracia burguesa apunta igualmente al
autogobierno de las masas populares pero manteniendo el principio de
la propiedad privada®." (Rosenberg, 1938 (1981), 335-336)

En el presente ensayo abordamos de manera exploratoria algunos de los
fuentes histéricas y geo-culturales (Wallerstein, 2005, 86-104), que han
hegemonizado las practicas, representaciones e imaginarios sobre la democracia
en la sociedad estadounidense; constituyendo narraciones y discursos de
legitimacion de su “sociedad politica” que han tenido un alcance mundial®.
También se explora el papel que cumplen tales discursos y narrativas en la
justificacion de su politica exterior; es decir, en su pretension de imponer el cierre

del universo del discurso® acerca del “Modelo de Democracia” (Held, 1992, 52-93,

® Vale la pena destacar que para Arthur Rosemberg la “democracia burguesa” adquiere cuatro
figuras histéricas fundamentales: social, liberal, imperialista y colonial. Op. Cit., p. 336.

* Estas practicas, representaciones e imaginarios contrastan con la contra-historia de luchas
populares, sobremanera con el proceso bolivariano desde 1999 hasta el fallecimiento de Chavez
en el afio 2012.

® Marcuse (Op, cit., 128-130) plante6 de manera sintética una defensa del pensamiento historico-
dialéctico: “El lenguaje unificado, funcional, es un lenguaje irreconciliablemente anticritico y anti-
dialéctico. En él la racionalidad operacional y behaviorista absorbe los elementos trascendentes
negativos y oposicionales de la razon” (p.128). La supresion de esta dimension en el universo
social de la racionalidad operacional es una supresiéon de la historia, y éste no es un asunto
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175-266) que se proyecta en el mundo en tanto que horizonte politico-normativo
para la “Gobernanza”. Esto se ha hecho visible en América latina y el Caribe, por
ejemplo, con la propia codificacion politico-normativa de la Carta Democratica

Interamericana (CDI)° desde el afio 2001 hasta la actualidad.

En contraste, si se trataran de rastrear “puntos de inflexion” determinantes
para comprender los contenidos y alcances de los planteamientos presentes en el
“‘ideario democratico” de la Revolucion Bolivariana, valorando ademas sus
proyecciones continentales, uno de ellos podria ubicarse en las reservas a la
“Declaracion de Quebec’” en el contexto de la Tercera Cumbre de las Américas

por parte del Gobierno del Presidente Chavez en el afio 2001.:

“*La delegacion de Venezuela desea reservar su posicion acerca de los

parrafos 1 y 6% de la Declaraciéon de Quebec, por cuanto a juicio de

académico, sino politico: “Es una supresion del propio pasado de la sociedad y de su futuro, en
tanto que este futuro invoca el cambio cualitativo, la negacién del presente. Un universo del
discurso en el que las categorias de la libertad han llegado a ser intercambiables e incluso
idénticas con sus opuestos, no esta solo utilizando un lenguaje orweliano o esopiano, sino que esta
rechazando y olvidando la realidad histérica: el horror del fascismo, la idea del socialismo, las
condiciones previas de la democracia, el contenido de la libertad.”(p.128) En contra al cierre del
universo del discurso y la conducta; es preciso “hacer posible el desarrollo de conceptos que
rompen la estabilidad y trascienden el universo cerrado concibiéndolo como un universo histérico.
Confrontado con la sociedad dada como un objeto de su reflexion, el pensamiento critico deviene
conciencia histérica; como tal, es esencialmente juicio.” (p.130)

6 http://www.oas.org/es/demacratic-charter/pdf/demcharter_es.pdf

" http://www.0as.org/xxxivga/spanish/reference_docs/CumbreAmericasQuebec_Declaracion.pdf

® El parrafo uno (1) planteaba: “Nosotros, los Jefes de Estado y de Gobierno de las Américas
elegidos democraticamente, reunidos en la ciudad de Quebec en nuestra Tercera Cumbre,
renovamos nuestro compromiso con la integracion hemisférica y la responsabilidad nacional y
colectiva a fin de mejorar el bienestar econémico y la seguridad de nuestros pueblos. Hemos
adoptado un Plan de Accién para fortalecer la democracia representativa, promover una eficiente
gestion de gobierno y proteger los derechos humanos v las libertades fundamentales.* Buscamos
crear mayor prosperidad e incrementar las oportunidades econdémicas y, al mismo tiempo, fomentar
la justicia social y desarrollar el potencial humano.”. El parrafo seis (6) planteaba: “Las amenazas
contra la democracia, hoy en dia, asumen variadas formas. Para mejorar nuestra capacidad de
respuesta a estas amenazas, instruimos a nuestros Ministros de Relaciones Exteriores que, en el
marco de la préxima Asamblea General de la OEA, preparen una Carta Democratica
Interamericana que refuerce los instrumentos de la OEA para la defensa activa de la democracia
representativa.” (Declaracion de Quebec, 2001, 2)
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nuestro Gobierno la democracia debe ser entendida en su sentido mas

amplio y no Unicamente en su caracter representativo. Entendemos gue

el ejercicio democratico abarca ademas la participacién de los

ciudadanos en la toma de decisiones v en la gestion de gobierno, con

miras a la construccidon diaria de un proceso dirigido al desarrollo

integral de la sociedad. Por ello, el Gobierno de Venezuela hubiese

preferido, y asi se solicitd en esta Cumbre, que en el texto de la

Declaracion quedase reflejado expresamente el caracter participativo de
la democracia.” (Declaracion de Quebec, 2001, 6-7)

“**| g delegacion de Venezuela reserva su posicion sobre el parrafo 15°
de la Declaracion de Quebec y el parrafo 6-A del Plan de Accién, en

virtud de las consultas que se llevan a cabo entre los diversos sectores

del Gobierno nacional en funcién de nuestra legislacion interna, para

dar cumplimiento a los compromisos que se derivarian de la entrada en
vigor del ALCA en el afio 2005.” (Declaraciéon de Quebec, 2001, 7)

Desde entonces, el caracter explicitamente participativo de la democracia y
las reservas frente al esquema de integracion subordinada hacia el ALCA,
esquema derivado de una concepcién explicitamente neoliberal e imperial,
constituyeron principios constitutivos de las luchas de la revolucion bolivariana, y

de su proyecto historico de autoafirmacién nacional-popular, en el contexto de un

° El parrafo quince (15) plantea: “Instruimos a nuestros Ministros gue aseguren que las

negociaciones del Acuerdo ALCA concluyan, a mas tardar, en enero de 2005, para tratar de lograr
su entrada en vigencia lo antes posible, y no mas all4d de diciembre de 2005. Esto serd un
elemento clave para generar el crecimiento econémico y la prosperidad en el Hemisferio, y
contribuird al logro de los amplios objetivos de la Cumbre. El Acuerdo debera ser equilibrado,
comprensivo, y congruente con las reglas y disciplinas de la Organizacion Mundial del Comercio
(OMQ), y deberé constituir un compromiso Unico. Otorgamos gran importancia a que el disefio del
Acuerdo tenga en cuenta las diferencias en tamafio y niveles de desarrollo de las economias
participantes.” (Declaracion de Quebec, 2001, 3)
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llamado a la “Segunda Independencia” de Nuestra América ante las amarras aun

presentes hacia las politicas del Gobierno Estadounidense™.

De esta manera, es posible dar cuenta de toda una veta de estudios que han
intentado rastrear las continuidades y discontinuidades del ideario democratico de
la Revolucién Bolivariana®', desde los primeros esbozos de la “Democracia
Popular Bolivariana” (Libro Azul)?, pasando por la “Democracia Patridtica”
(Movimiento Quinta Republica”®, los planteamientos sobre la “Democracia
participativa y protagonica” en los debates de la Asamblea Nacional Constituyente
en el ano 1999, las formulaciones sobre “La propuesta de Hugo Chavez para
transformar a Venezuela: Una revolucion democratica”™*, hasta llegar al propio

debate en el fuero interno de Hugo Chavez desde el afio 2005 entre aquella

19 |a Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela establece que en aras del fin
supremo de refundar la Republica, Venezuela se propone: establecer una sociedad democratica,
participativa y protagbnica, multiétnica y pluricultural en un estado de justicia, federal y
descentralizado, que consolide los valores de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad, el
bien comun, la integridad territorial, la convivencia y el imperio de la ley. La democracia directa esta
consagrada en el articulo 5 de nuestra Carta Magna. Alli se expresa que la soberania reside
intransferiblemente en el pueblo, quien la ejerce directamente en la forma prevista en el texto
constitucional e indirectamente mediante el sufragio por los érganos que ejercen el Poder Publico.
El articulo 62 garantiza la participacion del pueblo en la formacién, ejecucién y control de la gestion
ﬁublica, como medio necesario para lograr su protagonismo tanto individual como colectivo.

Si ademas, se pretende excavar con rigor las fuentes y desarrollos que inspiraron los
planteamientos sobre las ideas-fuerza de “revolucién democrdtica” y de “democracia
revolucionaria” en los planteamientos del proceso popular bolivariano y en los discursos del
Presidente Chavez, tendriamos que remontarnos a las bases fundacionales del “Proyecto Nacional
Simoén Bolivar”, proyecto no sélo arraigado en una contra-historia a aquella elaborada por las elites
dominantes en Venezuela (la domesticacion de la figura de Bolivar y la invisibilizacion de
Rodriguez y Zamora, entre muchos otros) incardinado a diversas corrientes historico sociales de
liberacion social y emancipacién humana de Nuestra América y del mundo.

Ver: Biardeau (2015) “Aportes criticos al debate sobre el legado de Chavez”
http://www.granpolopatriotico.org.ve/opinion/vladimir-acosta/jose-vicente-rangel/earle-
herrera/javier-biardeau/aportes-criticos-al-debate-sobre-el-legado-de-chavez/

'3 valia Pereira (2001) El Movimiento V Republica en Venezuela: fuerzas y debilidades. En:
http://lasa.international.pitt.edu/Lasa2001/PereiraAlmaoValia.pdf, También: Mauricio Alvarez a
(2009): El Proyecto Bolivariano de Venezuela. Génesis y Trayectoria (1982-2008) en:
http://www.flacso.edu.mx/biblioiberoamericana/ TEXT/DOCCS VI _promocion 2006-
2009/Alvarez_M.pdf

1 (1998) Una Revolucién Democratica. La propuesta de Hugo Chavez para transformar a
Venezuela.
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“‘Revolucién Democratica” como activacion del poder constituyente que
inicialmente defendié y lo que gradualmente fue cristalizando como una

“Democracia Revolucionaria™®

junto al papel cada vez mas destacado en ella del
“Poder Popular” en sus diferentes expresiones, formas organizativas, instancias de

decision en las politicas publicas y en sus formas de lucha.

Si alguna duda cabe de la expresion de una posicion cada vez mas radical
de Hugo Chavez frente a la democracia, vale la pena detenerse en las palabras de
su “Programa de Gobierno” para el periodo 2013-2019, titulado: “Propuesta del
Candidato de la Patria Comandante Hugo Chéavez Para la Gestion Bolivariana
Socialista 2013-2019"°, en cuya “Presentacion” destacan los siguientes

planteamientos:

“Este es un programa de transicion al socialismo y de radicalizacién de

la_ democracia participativa y protagonica. Partimos del principio de que

acelerar la transicion pasa necesariamente por, valga la redundancia,

acelerar el proceso de restitucién del poder al pueblo. El vivo, efectivo y

pleno ejercicio del poder popular protagénico es insustituible condicidn

de posibilidad para el socialismo bolivariano del siglo XXI. Por eso

mismo, es la base fundamental y el vértice principal del Proyecto

Nacional Simén Bolivar. Primer Plan Socialista de Desarrollo

Econdmico y Social de la Nacion 2007-2013: nuestra carta de
navegacion en este ciclo que estad culminando, enfatiza rotundamente

su papel estratégico. Papel estratégico que en el proximo ciclo debe

acentuarse todavia mas.” (Programa de la Patria, 2012, 2)

* Biardeau (2015) “Las politicas de la interpretacién sobre el legado de Chavez”, en:
http://www.aporrea.org/actualidad/a210102.html
'® http://www.cne.gov.ve/divulgacion_asamblea_2015/programas/11/3567.673.pdf
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‘Los avances alcanzados por el proceso bolivariano deben servir de
base para continuar la consolidacion del Poderio Politico, visto como la

consagracion de la restitucion del poder al pueblo v del ejercicio pleno

de la democracia participativa, protagénica y socialista como sustento

politico de la Unidad Nacional. S6lo por esta via tendremos la fuerza

necesaria para participar con éxito en el complejo escenario mundial.”
(Programa de la Patria, 2012, 12-13)

De este modo, el fallecimiento de Hugo Chavez dej6 abierta la puerta: o para
un escenario para el desarrollo de lo que denominé la “consolidacion y expansion
del poder popular y de la democracia socialista” o para escenarios de
restauracion-recaida en las formas de “democracia restringida” (Cueva, 1988) que
han predominado en la historia politica y social de nuestro continente, incluso
declinando en las méas oprobiosas experiencias de despotismo politico y social
propias de los Modelos Burocrético-Autoritarios o de las Dictaduras de Seguridad

Nacional (DSN), con su reconocido “Terrorismo de Estado”.

En las propias formaciones de discurso del Presidente Chavez quedo

patentemente explicito el objetivo estratégico de su Proyecto Historico:

“Consolidar y expandir el poder popular v la democracia socialista.

Alcanzar la soberania plena, como garantia de irreversibilidad del
proyecto bolivariano, es el propésito central del ejercicio del poder por

parte del pueblo consciente y organizado. La gestacion y desarrollo de

nuevas instancias de participacion popular dan cuenta de cémo la

Revolucidon Bolivariana avanza consolidando la hegemonia vy el control

de la orientacién politica, social, econémica vy cultural de la nacion. El

poder que habia sido secuestrado por la oligarguia va siendo restituido

al_pueblo, quien, de batalla en batalla y de victoria en victoria, ha
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aumentado su nivel de complejidad organizativa.” (Programa de la
Patria, 2012, 53)

De modo que cualquier declinacion de las practicas sociales y politicas
articuladas a la fuerza de enunciados tales como: “Poder Popular’, “Democracia
Socialista”, “Ejercicio del poder por parte del pueblo organizado y consciente”,
“Participacion popular”, “Hegemonia y el control de la orientacion politica, social,
econdmica y cultural”, “Restitucion del poder al pueblo”, seria parte de un proceso

de degradacion y hasta disolucion del legado politico de Hugo Chavez?'.

La experiencia bolivariana reciente de “transformacién societal”*® ha quedado
inscrita en una larga historia de luchas para articular los procesos de
democratizacion del poder con la cuestidon social, con proyectos de superacion de
la negacion cultural y la destruccibn ambiental. Estas luchas no ocurren sin
fricciones, desgastes, obstaculos ni resistencias provocadas por otros actores
politicos y sociales. En Venezuela, por ejemplo, la convocatoria a un referendo
vinculante para el 25 de abril de 1999 abri6 las compuertas para la activacion del
poder constituyente en medio de un profundo combate politico-institucional. La

pregunta uno (1) de aquel referendo consultivo y vinculante planteo:

“¢Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el

propésito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento

7 Sin embargo el movimiento contradictorio de expansién y contraccién de la accion hegemonica
de tales planteamientos no es un asunto exclusivamente venezolano. La lucha que se ha hecho
presente en la sociedad venezolana no puede comprenderse fuera de un contexto mucho mas
amplio en su extension, temporalidad, profundidad e intensidad. Tiene mucho que ver con la
comprension del ideario democratico y de las amenazas que el “demos” ha significado para los
sectores privilegiados del mundo a lo largo de la historia; una historia que ha desembocado en la
fetichismo del poder del “liberalismo democratico” como Fin de la Historia” (Dussel,).

'® Se refiere al cambio estructural de los &mbitos sociopoliticos, socioeconémicos y socioculturales
de una formacién histérica, incluyendo sus modos de articulacién en el sistema internacional.
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juridico, que permita el funcionamiento de una Democracia Social y

Participativa?”

Una amplia mayoria (87,75 %) de los participantes se declar6 favorable a tal
proposicion de “Democracia social y participativa”. Eso significaba una alteracién
no soélo de las relaciones de fuerzas politicas, sino ademas de la estructura
ideologica hegemonica hasta entonces y de sus tendencias predominantes con
relacion al universo del discurso sobre la democracia; es decir, una apertura de la
comprension “liberal-pluralista” de la misma, como ultima estacion de las luchas

por la democratizacién del poder (Raby, 2008, 27-73).

No solo se trataba de una “revolucién constituyente en democracia”, sino
ademas de postular una “democracia revolucionaria” (sobre la cual Chavez cito
permanentemente el siguiente trabajo de Fernandez Retamar'®) en movimiento
por transformar estructuras historicas y culturales largamente sedimentadas. Se
trataba de la ruptura de un momento hegeménico, de la compactacién axiolégica,
moral, intelectual y politica de una modalidad de integracion de las luchas entre

sectores, grupos y clases sociales en determinado Bloque Historico.

Ahora bien, no hay necesariamente ninguna garantia trascendental para que
aguella lucha fuese a desembocar en un quiebre definitivo e irreversible de una
hegemonia largamente asentada en una escala espacio-temporal que

corresponde a la historia de constitucion del sistema mundo moderno-colonial®.

% Fernandez Retamar, Roberto (2006) “Nuevos primeros dias”.
En:http://www.casa.cult.cu/publicaciones/revistacasa/244/retamar.pdf

“La hegemonia del “liberalismo democratico” presenta dispositivos de contencion y defensa que
no pueden ni deben subestimarse. Corrientes ideologico-politicas que parecen vivir un proceso de
debilitamiento y hasta decadencia pueden recuperarse y revigorizarse. La tension entre procesos
instituyentes y procesos instituidos ponen a prueba precisamente la profundidad y eficacia de los
llamados “cambios estructurales” en los ciclos progresistas latinoamericanos. Quizas cabe ser mas
realistas a la hora de abordar el andlisis de las situaciones y las relaciones de fuerzas en cada uno
de los momentos histdricos.
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En todo caso, la historicidad del proceso bolivariano permite identificar una contra-
historia del proyecto hegemonico de dilucién de la soberania popular que se ha
hecho paradigmatica, sobremanera en el caso de la experiencia politica

estadounidense desde sus momentos fundacionales®..

Vale la pena, de modo introductorio, citar aqui las opiniones de Madison (El
Federalista N° 63) sobre la diferencia fundamental entre “América” y las otras
republicas, es decir, en la centralidad y lo insuperable del principio de la
representacion, asi como la necesidad de no confundir la idea de representacion

con la idea de patrticipacion del pueblo en la administracion del gobierno:

“La verdadera diferencia entre estos gobiernos y el americano reside en

la exclusion total del pueblo, en su caracter colectivo, de toda

participacion en éste, no en la exclusion total de los representantes del

pueblo de la administracion de aquéllos. Condicionada asi la diferencia,

arroja una ventajosisima superioridad a favor de los Estados Unidos.
Pero para que este beneficio surta su plenitud de efecto, debemos
cuidar de no separarlo del otro de que disponemos, 0 sea de un

territorio_extenso. Pues es increible que cualquier forma de gobierno

representativo hubiera podido tener éxito en los estrechos limites que

ocupaban las democracias griegas.”*?

En este orden de ideas, no se trata de plantear solo la oposicion entre

Monroe (y John Quincy Adams) frente al ideario de integracién hemisférica de

%! Para una descripcién apologética de la “revolucion norteamericana” en tanto “democratica”, pero
gue termina aceptando su caracter de dilucién de la soberania popular ver: Gordon Wood (1995):
“La democracia y la revolucién norteamericana” en:
https://eeihistoriaucv.files.wordpress.com/2014/07/wood

la_democracia_y la_revolucion_norteamericana.pdf

%2 Madison: EL FEDERALISTA, LXIII (N° 63). En: http://libertad.org/wp-content/uploads/2013/04/El-
Federalista.pdf
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Simon Bolivar, sino de un hecho aun no suficientemente explorado para
comprender las tensiones entre la gramatica politica del “imaginario democratico”
en las elites estadounidenses y el discurso de la revolucion bolivariana, la contra-
posicion entre una “democracia” desfigurada como “Gobierno de las elites, para
las elites y por las elites”, y aquella paraddjica sentencia de Lincoln en 1863 (pues
nunca se ha hecho efectiva en la propia experiencia de los EE.UU), de “Gobierno

del pueblo, para el pueblo y por el pueblo”®

, ya que para el sentido comun
legitimador de las elites estadounidenses esa ultima expectativa es en la practica

suprimida®

De esto trata el presente ensayo: comprender que la polémica entre una

“democracia participativa y socialmente incluyente®

(Biardeau, 2015) frente a los
modelos hegemonicos de “democracias gobernables”® (Stolowicz, 2001) puede
reconstruirse a través de diversas series genealdgicas en la historia; una de ellas,
reiteramos, la contencion y dilucién fundante del “demos” (No s6lo como titularidad
del poder sino como ejercicio del poder) en momentos fundamentales de la

experiencia politica estadounidense (Meiksins Wood, 2000, 248-276).

https /les.wikipedia.org/wiki/Discurso_de_Gettysburg
* Para una muestra de opinién (2006): “A diferencia de una democracia en la que los mismos
ciudadanos aprueban leyes, en una republica como la nuestra, los ciudadanos gobiernan a través
de los representantes que ellos eligen libremente. Los redactores de la Constitucidon fundaron una
republica porgue reconocian gue el mandato del populacho podia ser una amenaza tan grande a la
libertad como el gobierno de un rey. James Madison explica en El Federalista LXIIl que la
representacion "puede ser necesaria en ocasiones para defender al pueblo contra sus propios
errores e ilusiones transitorias". Por tanto, el marco constitucional de Estados Unidos busca
proteger al pueblo de los peligros de la democracia popular sin control. Los representantes del
pueblo, por supuesto, son los Ultimos responsables y deben rendir cuentas a los ciudadanos que,
con su voto, los pueden sacar del cargo cuando Ilo estimen oportuno.” En:
http://www.libertaddigital.com/opinion/fundacion-heritage/es-estados-unidos-una-democracia-o-
una-republlca -61820/
Biardeau, Javier (2015) La querella sobre el populismo latinoamericano. En:
http /Inovapolis.pyglobal.com/pdf/novapolis_ns_9.pdf
Stolowicz; Beatriz (2001) Democracia gobernable. Instrumentalismo conservador. En:
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rel/article/view/52263/46553
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Mientras la problematica de la contencién y dilucion del “demos” no sea
abordado y profundizado, las llamadas “revoluciones en democracia” podrian
quedar completamente subsumidas a los dispositivos de regulacion del
“liberalismo pluralista” (Poliarquia®’) hasta convertirse ya no en ‘“tigres de papel”
sino en ‘“revoluciones de papel’. El peso que alli adquiere la “democracia
representativa” como barra aparentemente infranqueable, muestra el poder de la
sedimentacién de determinada estructuras ideoldgico-politicas®® para cerrar el

universo del discurso sobre la democratizacion del poder.

En este sentido, la sociedad estadounidense se ha ofrecido al mundo como
el “Modelo de Democracia”, en fin, como el régimen politico-institucional que sirve
de faro orientador que debe ser seguido y asegurado, a riesgo de que quienes
osen cuestionarlo reciban “amenazas de sanciones” y presiones de todo tipo
ejecutadas por su Gobierno®. En este dltimo punto, podriamos estar ante un
“localismo con pretensiones globalizadoras”® (Boaventura de Sousa, 1988, 202),
siempre que entendamos tal “localismo” como una sintesis histérico-cultural de un
proceso mas amplio relacionado con la expansion de la modernidad anglosajona

en la colonizacién de América por poblaciones de origen britanico.

La “democracia estadounidense” se corresponde en realidad, en sus

origenes, con el establecimiento de un modelo liberal-republicano (oscilando en

2 Reducir la idea de Democracia para efectos del “arte de lo posible” a “Poliarquia ha sido la

operacion hegemodnica mas eficaz en términos simbdlicos (Violencia Simbolica) para en los
tiempos contemporaneos se presuma que el ejercicio democratico del poder es un hecho imposible
o indeseable (ver por ejemplo los trabajos de: Sartori, Dahl,).

%8 Avanzar méas alla de la democracia representativa, sin negar realizaciones parciales, es parte
precisamente de la polémica, sobremanera si por modelo de “democracia representativa” se
entiende a la particular experiencia sociopolitica estadounidense.

% De modo qgue en términos de intereses y fines perseguidos, aunque con grandes diferencias en
sus métodos, desde el Corolario Roosevelt (1904), pasando por la “Politica de Buena vecindad”
(1933) hasta llegar a la CDI (2001), los Estados Unidos no han dejado de ejercer el rol de “policia
internacional’”.

% Dice Boaventura do Santos: "un proceso cultural mediante el cual una cultura local hegeménica
se come y digiere, como un canibal, otras culturas subordinadas".
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las influencias del par conservadurismo-liberalismo, pero nunca aspirando a los
“radicalismos sociales” presentes en momentos de la Revolucion Francesa),
inspirado en el contraste entre la Roma republicana y la “democracia pura”
Ateniense (Rivero, 1998; Garcia Guitian, 1998; Meiksins, 2000).

Asi mismo, tal modelo liberal-republicano pretendié justificar la sobre-
estructura politico-institucional para el despliegue del capitalismo (incluyendo en
tal despliegue la justificacion del genocidio de sus pueblos originarios y la
esclavitud), partiendo de la economia politica liberal de Adam Smith, la centralidad
de las ideas sobre el “Gobierno Representativo” de John Locke y en el canon de la
“separacion de poderes” de Montesquieu (con algunas importantes diferencias

referidas a la “extension territorial”).

Estas ideas-fuerza influyeron en la lucha de las llamadas trece colonias
contra el poder colonial monarquico de Gran Bretafia, sobremanera en la lucha por
ratificar definitivamente su Constitucion en 1887, estableciendo de manera clara e
insistente un modelo de “democracia protectora” de la libertad y de la propiedad,
en constante amenaza por el proyecto de la “democracia pura o absoluta” (Held,
1992; MacPherson, 1982; Negri, 2015; Meiksins, 2000)>".

Como ha sefialado Meiksins Wood, en la otra historia (la del “liberalismo
democratico”), que no se originé en la democracia ateniense sino en el feudalismo
europeo y que culminé en el capitalismo liberal, los principales hitos, como la
Carta Magna inglesa y el afilo 1688, marcan el ascenso de las clases con

propiedades. En este caso no se trata de campesinos que se liberan del dominio

%! Cabe entonces advertir lo siguiente. La democracia liberal moderna legitima una disociacion de
la identidad civil del estatus socioeconémico, lo que permite la coexistencia de la igualdad politica
formal con la desigualdad de clases, dejando a las relaciones econdémicas entre la "élite" y la
"multitud obrera" en su sitio. Esta es una diferencia importante con lo que Arthur Rosenberg
entiende por la figura de la democracia social y mucho mas con la democracia socialista.
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politico de sus sefiores, sino de los sefiores mismos que afirman sus poderes
independientes frente a las imposiciones de la monarquia. Este seria el origen de
los modernos principios constitucionales, las ideas del gobierno limitado, la
separacion de poderes y demas, principios que han desplazado las implicaciones
sociales del "gobierno del demos" -como el equilibrio de poder entre ricos y

pobres- en cuanto criterio central de la democracia®.

De modo que los liberales ingleses pudieron conformarse largo tiempo con
celebrar los avances del parlamento sin proclamar la victoria de la democracia
como “soberania popular” efectiva. Los estadunidenses no tuvieron esa opcion. En
la lucha por determinar la forma de la nueva republica fueron los anti-demdcratas
los que ganaron la hegemonia ideoldgico-politica. La ideologia dominante separ6
a la élite gobernante de la multitud gobernada; y los “Federalistas” disefaron una
nacion politica exclusiva, una aristocracia de ciudadanos con propiedades en la
que la propiedad -especificamente la propiedad territorial- siguioé siendo un estatus
privilegiado juridico/politico/militar. Este fundamento da paso a lo largo de las
transformaciones del capitalismo estadounidense a una plutocracia en el sentido

literal del término.

El ideal federalista fue crear una suerte de aristocracia permanente, pero lo
menos visible posible, que combinara la riqueza con la virtud republicana (ideal

que inevitablemente abriria paso al dominio de la riqueza sola); pero su tarea

%2 5j el ciudadano campesino es la figura mas representativa del primer drama histérico, la del
segundo es el barén feudal y la aristocracia whig (Aristocracia progresista). Sin duda la afirmacion
del privilegio aristocratico contra las monarquias usurpadoras produjo la tradicion de "soberania
popular" de la cual se deriva la concepcién moderna de la democracia; sin embargo el "pueblo” en
cuestion no era el demos sino un estrato privilegiado que constituia una nacion politica exclusiva,
situada en un espacio publico entre el monarca y la multitud (Meiksins,2000, 238-239)
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practica consistia en sostener una oligarquia propietaria con el apoyo electoral de

una multitud popular®,

Por otra parte también habra que sefalar que fue Thomas Jefferson quién
califico a los Estados Unidos como el gran «imperio de la libertad», a la vez que es
considerado uno de los “Padres Fundadores” de los EE.UU. En sus comentarios a

la importancia practica de los “Papeles Federalistas” de 1790 dice:

“En lo que atarie a la economia politica, considero la “Riqueza de las
Naciones” de Adam Smith la mejor obra: para la ciencia constitucional,
el volumen de Montesquieu “El espiritu de las leyes” se ha hecho
merecedor del crédito general. Contiene en verdad un gran nimero de
verdades politicas, pero también un namero igual de herejias, de ahi
gue el lector debe estar constantemente alerta [...] EI pequefio volumen
de Locke sobre el gobierno es perfecto para lo que se propone.
Pasando de la teoria a la préactica, no hay mejor volumen que The

Federalist™*.

En efecto, Thomas Jefferson sefala explicitamente el modo de pasar desde

las formulaciones reflexivas, doctrinarias o teéricas a las ideas-fuerzas, a las

»35

representaciones sociales en la “conciencia practica”” que sentaron las bases del

% De hecho, aunque artesanos, pequefios agricultores y otros miembros del pueblo exigian estar
representados por personas de su propio estrato o clase social, eso obviamente no pudo ser
realizado. Una de las manifestaciones de tal espiritu original de la revolucién norteamericana, fue
la Constitucién de Pensilvania en 1776 que recreaban tales expectativas, con toda su fe en la
comunidad y en la cooperacion. Otro acontecimiento poco conocido y difundido fue la rebelion de
Shay en 1786, tas la cual se impuso con la fuerza de las armas que aquellas expectativas y
demandas populares iban a ser aplastadas. Fue en tal contexto donde aparecio la citada frase de
Thomas Jefferson: "El arbol de la libertad se debe restaurar de vez en cuando con la sangre de
EAatriotas y tiranos. Es su abono natural”.
En: Antoni Negri: El Poder Constituyente (2015, 220)

% “(...) El hombre tiene también «conciencia». Pero, tampoco ésta es desde un principio una
conciencia «pura». El «espiritu» hace ya tratado con la maldicidn de estar «prefiado» de materia,
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“‘modelo politico” estadounidense. Debemos traer a debate otra de las mas
explicitas declaraciones de Alexander Hamilton con relacién a la filosofia politica y

su relacion con los discursos, representaciones e imaginarios sobre la democracia:

“Todas las comunidades se dividen entre los pocos y los muchos. Los
primeros son los ricos y bien nacidos, los demas la masa del pueblo. La
gente es alborotadora y cambiante, rara vez juzgan o determinan el
bien. Hay que dar a la primera clase, pues, una participacion importante
y permanente en el gobierno. So6lo un cuerpo permanente puede

controlar la imprudencia de la democracia.”® (Zin, 1980,71)

Mas alld de los discursos y narrativas apologéticas que generalmente se
elaboran sobre los rasgos fundacionales de la democracia en EE.UU y sobre su

sistema de gobierno, cabe destacar lo siguiente:

“Ahora se reconoce mas generalmente que no hace mucho tiempo que
la democracia de Estados Unidos se vio profundamente mancillada en
sus cimientos mismos por la exclusion de las mujeres, la opresion de
los esclavos y un colonialismo genocida en relacién con los pueblos
indigenas. Lo que puede no ser tan evidente son los principios
antidemocréticos contenidos en la idea de la ciudadania democratica

misma, tal como la definieron los "Padres Fundadores". Los redactores

que aqui se manifiesta bajo la forma de capas de aire en movimiento, de sonidos, en una palabra,
bajo la forma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia
practica, la conciencia real, que existe también para los otros hombres y gue, por tanto, comienza a
existir también para mi_mismo; vy el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los
apremios de relacién con los deméas hombres. (...) La conciencia es ya de antemano un producto
social, y lo seguird siendo mientras existan seres humanos.” (Marx, Ideologia Alemana, 1840) En:
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/feuerbach/2.htm

% Zin, Howard Zin (1980): La otra Historia de los Estados Unidos. Desde 1492 hasta el presente.
Version digital: https://humanidades2historia.files.wordpress.com/2012/08/la-otra-historia-de-ee-uu-
howard-zinn.pdf

Javier Alfredo Biardeau Restrepo: La hegemonia estadounidense y el cierre del universo® del
discurso sobre la democracia: tensiones frente al proyecto bolivariano de “democracia social y
participativa” (p/p 68-114)

84



Revista Encuentros Latinoamericanos Montevideo, segunda época, Vol. |, n® 1, diciembre de 2016

de la Constitucion se embarcaron en el primer experimento de disefiar
un conjunto de instituciones politicas que abarcarian y al mismo tiempo
reducirian el poder popular, en un contexto en el que ya no era posible
mantener un cuerpo de ciudadanos exclusivo. Cuando no se contaba
con la opcion de una ciudadania activa sino exclusiva, seria necesario
crear un cuerpo de ciudadanos inclusivo pero pasivo, con una

perspectiva limitada de sus facultades politicas.” (Meiksins, 2000, 249)

Es preciso retener estos ultimos enunciados: “Cuando no se contaba con la
opcion de una ciudadania activa sino exclusiva, seria necesario crear un cuerpo
de ciudadanos inclusivo pero pasivo, con una perspectiva limitada de sus
facultades politicas”, pues ha sido uno de los principios de justificacion mas
exitosos para comprender la “invencion del pueblo” como artificio, creencia o
ficcion para la dominacion politica en los EE.UU (Morgan, 2006). De esta manera
fueron los vencedores anti-democraticos en Estados Unidos los que dieron al
mundo moderno su definicibn de democracia, una definicién en que la dilucion del
poder popular es un ingrediente esencial. Sin embargo este proceso no estuvo

exento de contradicciones.

En efecto, es preciso analizar cual ha sido la realizacién historico-concreta de
los enunciados de la Declaracion de la Independencia de los EE.UU (1776) que

plantean:

“Sostenemos como evidentes por si mismas dichas verdades: que
todos los hombres son creados iguales; que son dotados por su
Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos estan la Vida,
la Libertad y la busqueda de la Felicidad. Que para garantizar estos

derechos se instituyen entre los hombres los gobiernos, que derivan sus

Javier Alfredo Biardeau Restrepo: La hegemonia estadounidense y el cierre del universo® del
discurso sobre la democracia: tensiones frente al proyecto bolivariano de “democracia social y
participativa” (p/p 68-114)

85



Revista Encuentros Latinoamericanos Montevideo, segunda época, Vol. |, n® 1, diciembre de 2016

poderes legitimos del consentimiento de los gobernados®’; que cuando
quiera que una forma de gobierno se haga destructora de estos
principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla, o abolirla, e instituir
un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a organizar sus
poderes en la forma que a su juicio ofrecerd las mayores probabilidades

de alcanzar su seguridad y felicidad.”

La pregunta de rigor es: ¢Por qué tal espiritu emancipador, incluso
democréatico y potencialmente revolucionario, de la declaracion de 1776
desemboca en el momento de la ratificacion de la Constitucion en 1787 en un

dispositivo ordenador y regulador para la dilucién de la soberania popular?

Ha planteado Howard Zin que el problema de la democracia en la sociedad
postrevolucionaria de EE.UU no eran sélo las limitaciones constitucionales. Era
algo mas profundo. Mas all4 de la Constitucion, era la division de la sociedad en
ricos y pobres. Zin, sin lugar a dudas, podria haberse quedado limitado en sus
observaciones al no sefialar explicitamente a la exclusion de las mujeres, la
existencia de la “institucion peculiar’: la esclavitud y la situacion de segregacion de
los pueblos originarios. Plantea el historiador estadounidense que si algunas
personas tenian mucha rigueza e influencia, si tenian las tierras, el dinero, los
periodicos, la iglesia, el sistema educativo: ¢Como podrian las votaciones, por
muy amplias que fueran, incidir en este poder? ¢No era natural que un gobierno
representativo, incluso teniendo la mas amplia base posible, fuera conservador,

para prevenir el cambio tumultuoso, la potencialidad de la multitud popular?

%" El consentimiento de los gobernados (“todos los hombres creados iguales”) fue clave para
comprender los “poderes legitimos” (Gobierno), que los gobiernos debian garantizar los derechos
inalienables “a la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad”, y si no hicieran, los “pueblos”
tendrian el derecho a reformar, abolir o instituir una nueva forma de gobierno y organizar sus
poderes, al parecer existiria una clara tensién entre lo que algunos tratadistas han denominado el
“poder constituyente” y el “poder constituido” en tal Declaracién de Independencia (Negri, 2015).
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En la hora ratificar la Constitucion (1887) y someterla al voto en las
convenciones estatales, aparecieron una serie de articulos de prensa firmados
por seudonimos que explican muchas de las ideas y valores sobre la Constitucion
y del trasfondo de tales debates. Estos articulos, que favorecian la adopcion de la
Constitucion revisada, fueron escritos por James Madison, Alexander Hamilton y
John Jay (a los opositores de tales ideas se les conoceria como los "anti-

federalistas" y han recibido mucha menos difusion y estudio®).

La configuracién de tal “gobierno representativo” coincide efectivamente con
el despliegue histérico del ejercicio indirecto y restringido de la soberania popular,
en funcion de la institucionalizacion y consolidacién de una Republica Liberal, con
un Gobierno Federal y dispositivos institucionales-constitucionales que asumen
como axiomas las virtudes de los “sistemas de gobiernos mixtos”, que desde
Aristoteles en Grecia y Polibio en Roma se plantearon para enfrentar también a la

“amenaza de la democracia”. (Meiksins, 2000; Wood, 2006)

Desde entonces y de manera bastante lenta se fue incorporando la
dimension del sufragio menos restringido (de las mujeres y los afroamericanos)
para ir conformando un modelo elitista (Held, 1992, Bachrach, 1973), con una
cobertura liberal-pluralista (posteriormente subsumida como “Poliarquia” por uno
de sus mas rigurosos estudiosos: Robert Dahl), propio de la institucionalizacién de

un “sistema de oligarquias electivas” (Held, 1992, Morgan, 2006)%.

% Cita Negri (2015, 219): «Ni los federalistas ni sus criticos recurrieron a Rousseau y a Su
pensamiento como instrumento de analisis»: J. G. A. Pocock, The Machiavellian Moment, cit.; Il
momento machiavelliano, vol. I, p. 860. Cfr. También Paul Merril Sperlin, Rousseau in America,
1760-1809, Alabama, 1969.

% Un hilo no explorado de manera suficiente entre la institucionalizacion de la Poliarquia y el
debate sobre la democracia en América Latina corresponde a la propagacion generalizada y sin
grandes polos de contrapunto finales de los afios 70 del debate sobre “transiciones y
consolidaciones democraticas” en América Latina. Como sefialé Norbert Lechner en su conocido
trabajo "De la Revolucion a la Democracia. El debate intelectual en América del Sur", publicado en
1985, para esa fecha la democracia se habia convertido en el tema central de las ciencias sociales
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Como han dejado suficientemente claro Schumpeter y tambien Sartori:
“El método democratico es el mecanismo institucional para llegar a
decisiones politicas en las que algunas personas adquieren el poder de
decidir mediante una lucha competitiva por el voto popular™®
(Schumpeter, 1947 (1988), 343)

“‘Democracia es el procedimiento 0 mecanismo que genera una
poliarquia abierta cuya competicion en el mercado electoral atribuye
poder al pueblo e impone especificamente la capacidad de respuesta

de los elegidos frente a los electores.” (Sartori, 1992, 43)

Esta “pretension de legitimacion” de un “ideal de democracia” como

democracia procedimental y formal*

(Lander, 1996, 20), cuya realidad era la
‘invencién de la tradicion liberal-republicana” ha sido generalmente naturalizado
como un modelo a ser universalizado como norma de “progreso politico”
(Wallerstein, 2005), a pesar de la existencia de un sistema-mundo que organiza
las relaciones entre las unidades estatales (sistema inter-estatal) bajo los
principios de independencia, soberania y autodeterminacion de las Naciones,

basado en el Derecho Publico Internacional.

suramericanas En su libro Por qué democracia, Francisco C. Weffort (1986), afirmdé que "si los
afios 50 son los afios de constitucion del desarrollismo como valor general, (. . .) los afios 70 y los
80 son los de constitucion de la democracia como valor general”. Tal debate termina adquiriendo
concrecion mundial en el documento: “La democracia en América latina. Hacia una democracia de
ciudadanos y ciudadanas” publicado por el PNUD en el afio 2004.

40 Schumpeter, Joseph (1947 (1988)). Capitalismo, Socialismo y Democracia. Ediciones Orbis,
Barcelona.

Lander, Edgardo. La democracia en las Ciencias sociales latinoamericanas
contemporaneas. José Daniel Gonzdalez (Investigador asociado). FACES, Facultad de Ciencias
Econdmicas y Sociales, Universidad Central de Venezuela, Caracas, Venezuela. 1996.
(Bibliografia ~ FOBAL (CS) V. 2) Disponible  en la  World Wide Web:
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/venezuela/faces/lander2.rtf
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En este contexto, este trabajo de excavacion de algunos presupuestos de la
mentalidad politica de las elites estadounidenses se apoya en los aportes
fundamentales ofrecidos por las investigaciones del historiador venezolano
Vladimir Acosta en el Seminario: “Pensar la sociedad estadounidense-Critica del
Imperialismo”, desarrollado en la Escuela Venezolana de Planificacion entre
octubre de 2015 y abril de 2016.

Estos aportes desmitifican las visiones convencionales sobre la “democracia
estadounidense” explorando la relacion constitutiva de su sociedad politica y de su

gobierno a partir de su interdependencia con fenédmenos como los siguientes:

a) El ethos religioso puritano que se expresa en la mentalidad de sus “Padres
Fundadores”, con sus légicas de autoridad politica y sus creencias, valores y
actitudes ante la desigualdad social,

b) Las bases histoéricas, socioculturales y sociodemogréficas de las trece colonias
gue pasaron a ser los estados fundadores de la Independencia y la importancia de
la ampliacion de la frontera exterior (el constitutivo “expansionismo”
estadounidense traducido ademas como “Destino manifiesto”),

c) La segregacién hacia los pueblos originarios** y la centralidad del racismo,
también ejercido hacia la poblacién esclavizada de origen africano en el siglo XIX,

d) Considerar a la poblacion anglosajona no sélo en su estatuto de “individuos-
propietarios”, sino como ‘pueblo elegido” y con un “destino superior”, lo que
fundamenta una forma de “patriotismo” propenso a estallidos de xenofobia e

histerias sectarias contra supuestas amenazas o enemigos.

2 Como advierte Howard Zin: “Algunos americanos fueron claramente excluidos de este circulo de
intereses que significaba la Declaracion de Independencia, como fue el caso de los indios, de los
esclavos negros y de las mujeres. De hecho, un péarrafo de la Declaracion de Independencia
acusaba al rey de incitar las rebeliones de los esclavos y los ataques indios: Ha provocado
insurrecciones domésticas entre nosotros, y ha pretendido echarnos encima los habitantes de
nuestras fronteras, los indios salvajes inmisericordes, cuyo dominio del arte de la guerra consiste
en la destruccion indiscriminada de toda persona, no importando su edad, sexo o condicién.” (p.54)
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e) La consolidacion de la “Republica de propietarios”, desde su propia
contrastacion con los desarrollos del Continente europeo, especificamente
contrapuesta a los potenciales de radicalismo social de la Revolucion Francesa, lo
cual ha legitimado una forma abierta o encubierta de plutocracia.

f) Finalmente en el siglo XX, la idea de “Democracia funcional” (Poliarquia) como
cobertura para la legitimacion del “cierre del universo del discurso politico” sobre la
soberania popular en un modelo de dominacion elitista-competitivo, que da lugar a
la oscilacion entre una oligarquia conservadora basada en el “sufragio censitario”,
hasta las figuras del “pluralismo liberal”, instituyendo dispositivos politico-
institucionales y electorales que diluyen la figura de la participacion popular directa
en los asuntos generales del gobierno, en funcién de neutralizar los vinculos entre
la “cuestidon social”’, la “cuestion racial” y el ejercicio efectivo de la participacion

politica del pueblo en el gobierno federal.

A partir de estos elementos, resulta por lo menos paraddjico que sea tal
modelo de “gobierno representativo”, el modelo que ha sido proyectado al resto
del mundo como un “ideal de democracia” en defensa y garantia de la “libertad, la
felicidad y los derechos humanos” **. Este hecho paraddjico solo puede explicarse
a partir de la extraordinaria hegemonia ideoldgico-politica que los EE.UU han
ejercido sobre el espacio politico y los imaginarios culturales a lo largo del mundo,
y especialmente en el hemisferio occidental.

* La USAID (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional encargada de
distribuir la mayor parte de la ayuda exterior de caracter no militar. Es un organismo
“independiente” aunque recibe directrices estratégicas del Departamento de Estado), o la NED (La
NED recibié sus primeros fondos del entonces presidente Ronald Reagan en 1982), para apoyar
las actividades de Centro para Iniciativas Privadas Internacionales-CIPE, creado por la Camara de
Comercio de EE.UU, el Instituto Nacional Democratico para Asuntos Internacionales-NDI, asociada
al Partido Demodcrata de los Estados Unidos, el Instituto Republicano Internacional-IRI, asociado al
Partido Republicano de los Estados Unidos y el Centro Americano para Solidaridad Laboral
Internacional-ACILS, creado por la AFL-CIO. Para promover la defensa de la democracia y los
derechos humanos a lo largo del mundo podemos sefialar otras organizaciones aparentemente
independientes pero asociadas a la USAID: Fundacion Heritage (Think Tank conservador),
Freedom House (Think Tank liberal), Human Right Watch, entre muchas otras redes de
organizaciones no gubernamentales y think tanks (Gollinger-Migus; 2008).
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De manera integral, podemos decir que por hegemonia de EE.UU en el
siglo XX podemos entender: a) como los Estados Unidos llegaron a controlar el
mercado mundial. A su vez, b) como EE.UU no ha tenido competencia o
desventajas en materia de hacer guerras a gran escala (sobremanera con la
desaparicion del campo soviético entre). Igualmente, ¢) como EE.UU se ha
convertido en el centro ideoldgico-cultural del mundo y ha diseminado
ampliamente sus estructuras de valores, imaginarios y sus tendencias

ideoldgicas™.

Es precisamente en este terreno, en la capacidad de proyeccion
hegemonica de tal figura de “democracia restringida” desde EE.UU, que se
trastoca el “ideal de soberania popular’, se establecen los limites de la
“‘democracia gobernable”, pues el sistema de poder estadounidense ha logrado
imponer un “sentido comun legitimador”, es decir, establecer un régimen de
practicas y discursos sobre la comprension de la democracia como “arte de lo
posible”, es decir, como cierre del universo del discurso en el mejor de los casos

bajo los parametros del “liberalismo democratico’.

El resultado ha sido que el “modelo politico” a ser asegurado hasta hoy en
dia (en contra las viejas amenazas del “Comunismo” y sus contra-caras
“defensivas”: los “Estados de Seguridad Nacional”’) es en todos los casos una

concepcion procedimental de la “democracia liberal-representativa” incluso

“ De modo que las hipodtesis sobre la “crisis de hegemonia” o de ‘“relativo descenso de la
hegemonia” de los EE.UU deben partir de una apreciacién o analisis lo mas realista posible de
situaciones y las relaciones de fuerzas, sin espejismos ni sobrestimacion de las resistencias y los
llamados “ciclos progresistas”. Asi puede comprenderse el Imperialismo (incluido el Imperialismo
estadounidense) como resultado de contradicciones globales que responden a movimientos
expansivos y de repliegue. Sdélo asi puede trazarse una cartografia no sélo de resistencias, sino
para empujar con criterio realista de modificacién de las relaciones de fuerzas a los flujos,
articulaciones y acumulaciones de insurgencias anti-sistémicas.
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recientemente re-interpretada en una concepcion cada vez mas minimalista, bajo
el efecto histérico de la sedimentacion de la triple agenda convergente: a) la

“Comision Trilateral"®

y su énfasis en la ingobernabilidad de las democracias, b) el
Proyecto Neoconservador y su lucha por restablecer nuevas logicas de autoridad
jerarquica y valores tradicionales, y c) el llamado “Consenso de Washington”, hoy
barnizados bajo el sintagma de “globalizaciéon neoliberal” (Boron, 2013; Flores

Olea, 1999; Lander, 2004; Hinkelammert, 1996).

En efecto, vale la pena destacar algunos momentos de auge del despliegue
del “espiritu liberal-republicano” de la sociedad estadounidense para dar cuenta de
la construccion de las bases narrativas y argumentales de su hegemonia
ideologico-politica en el ambito de las “Gobernanza global”: a) Los “papeles
federalistas” en el siglo XVIII, b) El proyecto neoliberal/neoconservador en las
décadas del setenta-ochenta del siglo XX, ¢) La politica estadounidense de
contencién de la “democracia participativa” y de lucha contra el “populismo

radical"*®

intentando modificar a su favor instrumentos como la CDI (Carta
Democratica Interamericana), entre otros escenarios e instrumentos, en la primera

década del siglo XXI.

Sin embargo, muchos de las figuras histéricas de la mentalidad politica de
las elites estadounidenses se fundan en la significacion que para el disefio politico

de la Constitucion de EE.UU tuvieron los “Papeles Federalistas”, ya que tales

%> Una organizacién que por su naturaleza, estructura, caracteristicas y objetivos alberga en su
interior a las organizaciones financieras internacionales y a las grandes empresas corporativas.
Asi, a pedido de David Rockefeller y desde el Chase Manhattan Bank, banco controlado por la
dinastia de los Rockefeller, la Trilateral fue fundada en julio de 1973 por Zbigniew Brzesinski,
polaco nacionalizado norteamericano, profesor de la Universidad de Columbia y miembro del CFR.
El Chase Manhattan Bank se fusioné en el afio 2000 con la banca J. P. Morgan formando un
poderoso conglomerado financiero el J. P. Morgan Chase.

“® Ver: 13-09-2006: Comando Sur de EEUU combate al «populismo radical» en América Latinapor
Altercom, P. José Mullighan S.J. En: http://www.voltairenet.org/article143425.html
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contenidos resultan ser paradigmaticos de su gramatica politica (redactados por
Alexander Hamilton, James Madison y John Jay entre Octubre de 1787 hasta
Agosto de 1788).

Tales textos permiten rastrear, en el contexto polémico con los llamados
“anti-federalistas”, los fundamentos discursivos y ético-politicos de la legitimacion

"7 estadounidense desde el cual fue regulado el

del “sistema de gobierno mixto
papel, titularidad y ejercicio de la soberania popular, garantizando asi, en los

términos de John Locke, “el consentimiento de los gobernados”.

Aqui cobra relieve la relacion entre un Sistema Presidencialista, el llamado
Gobierno Federal y sus relaciones con los estados de la Union, el papel de
Senado “aristocratico” y las caracteristicas especificas de su sistema electoral,
hasta llegar finalmente a la formacién de los partidos politicos*®. Todo el
entramado institucional de la separacion de poderes y la concepcion dominante en
los “Papeles Federalistas” indican el caracter refractario de la mentalidad politica
de las elites estadounidenses hacia la figura de la democracia en el sentido de

titularidad y ejercicio efectivo de la soberania popular.

Entre los ejemplos paradigmaticos estan las proposiciones del Federalista

N°10 redactado por James Madison, quién argumentaba que era necesario el

“" Dice Bobbio: “Polibio enuncia la tesis de la excelencia del gobierno mixto porque considera como
un ejemplo admirable de tal especie de gobierno la constitucién romana en la cual “los érganos [...]
que participaban en el gobierno de la cosa publica eran tres” (los consules, el senado y los
comicios del pueblo), con la siguiente consecuencia: Si nos fijaramos en la potestad de los
cbnsules, nos pareceria una constitucion perfectamente monéarquica y real, si atendiéramos a la del
senado, aristocratica, y si consideraramos el poder del pueblo, nos daria la impresion de
encontrarnos, sin duda, ante una democracia (VI, 12).” (Bobbio,)

8 En este trabajo no podemos profundizar en cada uno de estos aspectos, pero forman un sistema
integrado de gobernabilidad muy eficaz en términos de estabilidad politica a favor del bloque social
dominante en la sociedad estadounidense.
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gobierno representativo para mantener la paz en una sociedad plagada de

“disputas faccionales”:

“Nunca admiraremos bastante el valioso adelanto que representan las

constituciones americanas sobre los modelos de gobierno popular,

tanto _antiguos _como modernos; pero seria de una imperdonable

parcialidad sostener que, a este respecto, han apartado el peligro de

modo tan efectivo como se deseaba y esperaba. Los ciudadanos mas

prudentes y virtuosos, tan amigos de la buena fe publica y privada como

de la libertad publica y personal, se quejan de que nuestros gobiernos

son demasiado inestables, de que el bien publico se descuida en el

conflicto de los partidos rivales y de que con harta frecuencia se

aprueban medidas no conformes con las normas de la justicia vy los

derechos del partido mas débil, impuestas por la fuerza superior de una

mayoria interesada y dominadora.”

El principio mayoritario, tan enaltecido procedimentalmente por las
“‘democracias modernas” ha sido colocado como una amenaza a las “normas de
justicia y los derechos del partido mas débil”. ;| No es esta acaso el antecedente
fundamental de lo que sera a la postre el ideologema de la “Tirania de la Mayoria”,
sintagma reiterado para enfrentarse a las amenazas a la democracia

representativa?

En el Federalista N° 51 Madison plantea:

“Si existiera una sociedad en la cual el partido mas poderoso estuviera

en estado de reunir facilmente sus fuerzas y de oprimir al mas débil, se

podria considerar que la_anarquia reina, en semejante sociedad tanto

como en el estado de naturaleza, donde el individuo mas débil no tiene
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ninguna garantia contra la violencia del mas fuerte; y del mismo modo

que, en el estado de naturaleza, los inconvenientes de una suerte

incierta y precaria deciden a los mas fuertes a someterse a un gobierno
que proteja a los débiles asi como a ellos mismos, en un gobierno

anarquico, los mismos motivos conducirdn poco a poco a los partidos

mas poderosos a desear un gobierno que pueda proteger igualmente a

todos los partidos, al fuerte y al débil. Si el Estado de Rhode Island

estuviera separado de la Confederacién y entregado a un gobierno
popular, ejercido soberanamente dentro de estrechos limites, no se

podria dudar que la tirania de las mayorias hiciera alli el ejercicio de los

derechos de tal modo incierto, que se llegaria a reclamar un poder

enteramente independiente del pueblo. Las facciones mismas, que lo

habrian hecho necesario, se apresurarian a apelar a él.”

En efecto, Madison va elabora una doctrina en contra de la “amenaza de la
democracia mayoritaria” que va legitimando el ejercicio de los “prudentes y
virtuosos” en vez de un “gobierno popular” que se ejerce soberanamente en sus
propios limites. Asi mismo, elabora una particular visién de la regulacién de los
conflictos de clases, en el cual algunas clases parecieran tener la voz de la
representacion del resto de las mismas. Asi mismo, en el Federalista N° 35 de
Alexander Hamilton podemos leer:

“La idea de la representacion real de todas las clases del pueblo, por
individuos de cada clase, es completamente visionaria [...] Con pocas
excepciones, los mecanicos y los fabricantes siempre estaran
inclinados a dar su voto a los comerciantes, de preferencia a las
personas de su propia profesion o rama [...] ellos estan conscientes de
qgue, por mucho que puedan confiar, y con sobrada razon, en su buen

sentido, sus intereses estaran efectivamente mejor promovidos por los
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comerciantes que por ellos mismos. Saben que sus habitos en la vida
no han sido tales que les hayan dado las dotes sin las cuales, en una
asamblea de deliberacion, las mas grandes habilidades son en mayor
medida indutiles [...] Por lo tanto, debemos considerar a los comerciantes
como los representantes naturales de todas estas clases de la

comunidad.”

Para Hamilton, son los comerciantes los representantes de los “intereses
generales”. En este caso los zapateros y los herreros estan representados por sus
“superiores sociales”. Aunque Hamilton no propone acallar estas voces populares,
plantea suposiciones acerca de la representacion de acuerdo con la cual la
multitud popular, como la "persona de nivel mas inferior" de sir Thomas Smith,
debe encontrar su voz politica en sus “superiores sociales”. Este problema de la
representacion de “los muchos por los pocos”, también aparece en multiples
advertencias de Madison sobre la posibilidad de una democracia que se acerque a
una comprension del ejercicio de la soberania popular de modo profundo y

extenso. En El Federalista N° 10 Madison plantea:

“Por faccidn entiendo cierto nimero de ciudadanos, estén en mayoria o
en minoria, que actian movidos por el impulso de una pasién comun, o
por un interés adverso a los derechos de los demas ciudadanos o a los
intereses permanentes de la comunidad considerada en conjunto (...)

La diversidad en las facultades del hombre, donde se origina el derecho

de propiedad, es un obstaculo insuperable a la unanimidad de los

intereses. El primer objeto del gobierno es la proteccidbn de esas

facultades. La proteccion de facultades diferentes y desiguales para
adquirir propiedad, produce inmediatamente la existencia de diferencias

en cuanto a la naturaleza y extension de la misma; y la influencia de
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éstas sobre los sentimientos y opiniones de los respectivos propietarios,

determina la division de la sociedad en diferentes intereses vy partidos.”

Nos hemos acostumbrado tanto a la formula "democracia representativa” que
tendemos a olvidar su emergencia o invencibn como acontecimiento para los
valores e ideas fundacionales norteamericanas. En su forma federalista significo
que algo hasta ahora percibido como la antitesis del “autogobierno democratico”
era algo constitutivo de la democracia: no el ejercicio del poder politico, sino
renunciar a él, transferirlo a otros, su enajenacion. Aqui cabe una observacion

aguda de Howard Zin cuando sefala:

“Estas disputas provenian de "la distribucién desequilibrada y desigual
de la propiedad. Los que tienen y los que carecen de propiedades
siempre han formado intereses distintos en la sociedad". El problema,
dijo (Madison), era como controlar las luchas faccionales que nacian de
las desigualdades de la riqueza de unos y otros. A las facciones
minoritarias se las podia controlar, dijo, gracias al principio de que las

decisiones se tomarian en base al voto de la mayoria.

El verdadero problema, segun Madison, era una faccion mayoritaria, y
aqui la solucion la ofrecia la Constitucion, con la creacién de una
"extensa republica", es decir, una gran nacidon que se extendiera por
trece estados, porque entonces "sera mas dificil que los que sientan
esta desigualdad descubran su propia fuerza, y que actien en

consonancia los unos con los otros".” (Zin, 1980, 72)

Plantea Howard Zin que la Constitucion se convierte no ya en el trabajo de
“‘hombres sabios que intentan establecer una sociedad decente y ordenada”, sino

mas bien “el trabajo de ciertos grupos que intentan mantener sus privilegios, a la
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vez que conceden un minimo de derechos y libertades a una cantidad suficiente
de gente como para asegurarse el apoyo popular’. De modo que: “Estaban
anticipando el largo y fundamental acuerdo de los dos partidos politicos del
sistema americano” (Zin, 1980, 72) para defender determinados privilegios vy
limites a la soberania popular, o0 con mas rigor, su identificacion con la

enajenacion del poder.

La republica estadunidense establecié firmemente una definicion de
democracia en la que la transferencia de poder a los "representantes del poder"
constituia no sélo una concesion necesaria en cuanto al tamafio y la complejidad,
sino mas bien la esencia de la democracia misma. Ciertamente, Madison en el
federalista N ° 10 reconoce como lo hace una teoria critica de la sociedad
capitalista que: “la fuente de discordia mas comun y persistente es la desigualdad
en la distribucion de las propiedades”, pero no extrae consecuencias

revolucionarias de tal hecho:

“Los propietarios y los que carecen de bienes han formado siempre

distintos _bandos sociales. Entre acreedores y deudores existe una

diferencia semejante. Un interés de los propietarios raices, otro de los
fabricantes, otro de los comerciantes, uno mas de los grupos
adinerados y otros intereses menores, surgen por necesidad en las

naciones civilizadas y las dividen en distintas clases, a las que mueven

diferentes sentimientos y puntos de vista. La ordenacién de tan variados

y opuestos intereses constituye la tarea primordial de la legislacion

moderna, pero hace intervenir al espiritu de partido y de banderia en las

operaciones necesarias y ordinarias del gobierno (...) La conclusion a

gue debemos llegar es que las causas del espiritu de faccidn no pueden

suprimirse vy que el mal sélo puede evitarse teniendo a raya sus

efectos.”
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¢,Colmo mantener a raya los efectos de la existencia de distintos bandos

sociales y facciones politicas, como ordenar tan variados y opuestos intereses?:

“Si un bando no tiene la mayoria, el remedio lo proporciona el principio

republicano que permite a esta Ultima frustrar los siniestros proyectos

de aquél mediante una votacion reqular. Una faccion podra entorpecer

la administracion, trastornar a la sociedad; pero no podra poner en
practica su violencia ni enmascararla bajo las formas de la Constitucion.

En cambio, cuando un bando abarca la mayoria, la forma del gobierno

popular le permite sacrificar a su pasiéon dominante y a su interés, tanto

el bien publico como los derechos de los demas ciudadanos. Poner el

bien publico vy los derechos privados a salvo del peligro de una faccion

semejante y preservar a la vez el espiritu v la forma del gobierno

popular, es en tal caso el magno término de nuestras investigaciones.

Permitaseme afadir que es el gran desideratum gue rescatara a esta

forma de gobierno del oprobio que tanto tiempo la ha abrumado vy la

encomendard a la estimacion v la adopciéon del género humano.”

El gran desideratum que “rescatard la forma de gobierno popular del
oprobio” es poner el bien publico y los derechos privados a salvo del peligro de

una faccién mayoritaria. Y continda:

“.Qué medios haran posible alcanzar este fin? Evidentemente que sélo

uno de dos. O bien debe evitarse la existencia de la misma Pasiéon o

interés en una mayoria al mismo tiempo, o si ya existe tal mayoria, con

esa coincidencia de pasiones o intereses, se debe incapacitar a los

individuos gue la componen, aprovechando su ndmero vy situacion local,

para ponerse de acuerdo v llevar a efecto sus proyectos opresores. Si
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se consiente que la inclinacion y la oportunidad coincidan, bien

sabemos que no _se puede contar con _motivos morales ni religiosos

para contenerla. No son frenos bastantes para la injusticia y violencia

de los hombres, y pierden su eficacia en proporcion al nimero de éstos

gue se reunen, es decir, en la proporcidon en que esta eficacia se hace

necesaria.”

“‘Este examen del problema permite concluir que una democracia pura,

por la que entiendo una sociedad integrada por un reducido niumero de

ciudadanos, gue se relinen y administran personalmente el gobierno, no

puede evitar los peligros del espiritu sectario. En casi todos los casos,

la mayoria sentird un interés o una pasion comunes: la misma forma de

gobierno producird una comunicacidon y un acuerdo constantes; y nada

podrd atajar las circunstancias que incitan a sacrificar al partido mas

débil o a algun sujeto odiado. Por eso estas democracias han dado

siempre el espectaculo de su turbulencia Y sus pugnas; por eso han

sido siempre incompatibles con la seguridad personal v los derechos de

propiedad; vy por eso, sobre todo, han sido tan breves sus vidas como

violentas sus muertes. Los politicos teéricos que han patrocinado estas

formas de gobierno, han supuesto errbneamente que reduciendo los

derechos politicos del género humano a una absoluta iqualdad, podrian

al mismo tiempo igualar e identificar por completo sus posesiones,

pasiones y opiniones.”

Claramente aqui se presentan de manera sintética los valores e ideas de
Madison: la “democracia pura” siempre habria dado “el espectaculo de
turbulencia”. También claramente destaca los bienes a ser protegidos: la
seguridad personal y los derechos de propiedad, frente a aquellos que han

enarbolado las banderas de la igualdad, “reduciendo los derechos politicos del
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geénero humano”. Para Madison es una republica, o sea, un gobierno en que tiene
efecto el sistema de la representacion, promete el remedio. En una Republica “se
delega la facultad de gobierno en un pequefio nimero de ciudadanos, elegidos por
el resto”. El segundo remedio; la Republica “puede comprender un niumero mas

grande de ciudadanos y una mayor extension de territorio™.

Madison se constituye entonces en una suerte de “ingeniero politico
constitucional” avant la lettre, pues la opinién publica en sus recomendaciones

debia ser pasada por una suerte de “tamiz_de un grupo escogido de ciudadanos,

cuya prudencia puede discernir_mejor el verdadero interés de su pais, y cuyo

patriotismo y amor a la justicia no estard dispuesto a sacrificarlo ante

consideraciones parciales o de orden temporal”’. Asi, “la voz publica, expresada

por los representantes del pueblo, estard mas en consonancia con el bien publico

que si la expresara el pueblo mismo, convocado con ese fin.”

El prejuicio anti-democratico de Madison se reitera una y otra vez cuando se
trata del “partido que tenga la mayoria”, pues “mayor sera la facilidad con que
podran concertarse y ejecutar sus planes opresores”. De manera que es preciso
impedir que las mayorias se extiendan a lo largo del territorio®, hay que crear
diques y contrapesos: “La creciente variedad de los partidos que integran la Union,
aumenta en igual grado esta seguridad.” Es preciso poner los mayores obstaculos

para impedir “que se pongan de acuerdo y se realicen los deseos secretos de una

49 Para Madison los hombres con “prejuicios locales o designios siniestros”, pueden empezar

por obtener los votos del pueblo “por medio de intrigas, de la corrupcion o por otros medios, para
traicionar después sus intereses”. En este aspecto es la Constitucion federal la que constituiria
“una mezcla feliz; los grandes intereses generales se encomiendan a la legislatura nacional, y los
particulares y locales a la de cada Estado.” Ademas, “el gobierno republicano puede regir a un
namero mucho mayor de ciudadanos y una extension territorial mas importante que el gobierno
democratico; y es principalmente esta circunstancia la que hace menos temibles las combinaciones
facciosas en el primero que en este ultimo”.

No queda duda luego de estos extensos extractos del federalista N° 10 que Madison
contrapone el gobierno republicano de gran extension territorial al gobierno democratico de
pequefia extension territorial, y mucho mas a un gobierno democratico mucho mas extenso.
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mayoria injusta e interesada”. Lo que se estaba instituyendo era la idea-fuerza en
la conciencia practica de la sociedad estadounidense de que no habria

incompatibilidad entre la democracia y el gobierno de los ricos.

Mas que una “Tirania de las mayorias” consumada se trata de la permanente
angustia del filosofo politico por la amenaza de las mayorias, por la turbulencia
democratica. En ella ve Madison el verdadero peligro a la Republica Liberal. En
este sentido, hay que evitar a toda costa que “La influencia de los lideres facciosos
puede prender una llama en su propio Estado” y el remedio es impedir que
propague “una conflagracion general en los restantes”. Dispersar y diluir el poder
de la voluntad de la soberania popular permitiria “poner a salvo de semejante

peligro” a las asambleas nacionales™.

No es casual que exhaustivos investigadores de los modelos de democracia
como David Held (1992) y Crawford B. Macpherson (1982) hayan adjetivado tales
ideales, valores e ideas con el término de “Democracia Protectora”. Pero mas que
una “Democracia”, se trata de una Republica liberal protectora de la propiedad, la

seguridad y la libertad para las elites.

Culmina Madison el Federalista N° 10 con un llamado al orgullo: “Mientras
mayor placer y orgullo sintamos en ser republicanos, mayor debe ser nuestro celo
por estimar el espiritu y apoyar la calidad de Federalistas”. Frente a la apologia

libertaria de tales voces e ideales es preciso seguir la conclusion de Meiksins:

ot No escapan de esta representacion e imaginario anti-democratico que lucha en nombre de

una nueva republica, la metafora de la enfermedad que se contagia por el cuerpo social,
vinculandola directamente al entusiasmo “por la abolicion de las deudas, por el reparto de la
propiedad, o a favor de cualquier otro proyecto disparatado o pernicioso”. De este modo “el cuerpo
entero de la Unién” quedara a salvo: “esa enfermedad puede contagiar a un solo condado o
distrito, pero no a todo un Estado”.

Javier Alfredo Biardeau Restrepo: La hegemonia estadounidense y el cierre del universo® del
discurso sobre la democracia: tensiones frente al proyecto bolivariano de “democracia social y
participativa” (p/p 68-114)

102



Revista Encuentros Latinoamericanos Montevideo, segunda época, Vol. |, n® 1, diciembre de 2016

“Para los federalistas en particular, la antigua democracia era un
modelo que explicitamente habia que evitar; era el gobierno de la turba,
la tirania de la mayoria, etc. Pero lo que hizo de éste un problema
conceptual tan interesante fue que, en las condiciones de unos Estados
Unidos posrevolucionarios, tenian que rechazar la antigua democracia
no en nombre de un ideal politico opositor ni en el nombre de la
oligarquia, sino en el nombre de la democracia misma”. (Meiksins,
2000, 261)

Ahora bien, sin animos de profundizar en temas a ser desarrollados en otra
ocasion, vale la pena poner de relieve otras voces que sefialaron criticas a las
ideas de los redactores de los papeles federales. Se trata de los denominados:

anti-Federalistas. Por ejemplo, bajo los seudénimos de Centinel®?

(Samuel Bryan)
N 1 y John DeWitt N 3, entre otros, se plantean ideas tan contrastantes con las

anteriormente desplegadas como:

“Un gobierno republicano, o libre, sélo puede existir cuando el cuerpo

de la gente es virtuoso, y donde la propiedad esta bastante dividida por

igual; en tal gobierno el pueblo es el soberano y su sentido o la opinidn

es el criterio de cada medida publica; para cuando este deja de ser el

caso, la naturaleza del gobierno se cambia, y una aristocracia, la

monarquia y de la tirania se levantara en su ruina.” (Centinel 1, Samuel
Bryan, 1787)

Sobre el disefio politico-constitucional de los Federalistas plantea:

“A partir de esta investigacion sobre la organizacion de este gobierno,
parece que esta desprovisto de toda responsabilidad o rendicidon de

> http://www.constitution.org/afp/centin01.htm
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cuentas a la gran masa del pueblo, v que lejos de ser un gobierno

reqular equilibrado, seria en la practica una permanente aristocracia.”
(Centinel 1, Samuel Bryan, 1787)

Y si no se tratara de un presagio altamente tragico para otros pueblos del

mundo, John DeWitt>® en su texto Ill sefiala:

“Tras un examen atento tu puedes pronunciar nada menos, que un

gobierno gue en unos pocos afos, degenerard en una Aristocracia

completa, armado con poderes innecesarios otorgados en cualquier

caso, Yy que en su Vvortice traga todos los otros gobiernos en el

continente. En resumen, mis conciudadanos, se puede decir que sera

nada menos que un paso apresurado hacia un imperio universal en este

mundo occidental, favorecedor, muy favorecedor para mentes jovenes

ambiciosos, pero fatal para las libertades de las personas.” (DeWitt /11,
1787)

En estos debates se anticipaban ya las tendencias arraigadas hacia el
elitismo, la falta de rendicion de cuentas y la falta de cercania a los ciudadanos
que representan como elementos fundamentales del sistema de gobierno
estadounidense. Todos estos temas se establecieron en la mentalidad politica
estadounidense y reaparecieron en los argumentos y narrativas del proyecto
neoliberal/neoconservador para institucionalizar nuevas formas de “democracia

restringida”:

“El pensamiento neoliberal constituye, ademas de una teoria

econdmica, una teoria politica normativa, una concepcion de lo que

deben ser las relaciones entre Estado v sociedad, entre economia vy

%3 http://www.constitution.org/afp/dewitt03.htm
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mercado. A partir de una critica radical a las amenazas al libre
funcionamiento del mercado representado por el keynesianismo, la
tradicion socialdemécrata y el Estado de bienestar social, los

economistas neoliberales/ neoconservadores plantean la necesidad de

salvar a la democracia de si misma mediante una limitacién radical del

ambito de la politica y de las decisiones democraticas. Exigen una

transformacion medular de los sistemas politicos contemporaneos con
el fin de recuperar la autonomia (y separaciéon) de la economia con
relacion a la politica y limitar la accion del Estado a garantizar las
condiciones basicas para la operacién de las fuerzas del mercado.

Coinciden asi con la critica conservadora a los "excesos" de la

democracia en las sociedades contemporaneas y en relacion con la

necesidad de reducir su campo de accion para garantizar la
gobernabilidad (Crozier; Huntington y Watanuki 0027) en las

sociedades modernas".” (Lander, 1996)

Este segundo momento neoconservador/neoliberal se enlaz6 a tales fuentes
histéricas del pensamiento liberal estadounidense, en un proyecto cada vez mas
convergente entre el proyecto geopolitico transnacional (Comision Trilateral) y con
la nueva derecha (liberalismo conservador y reaccionario) en su papel en el cierre
del universo del discurso sobre los potenciales emancipadores de la democracia

en sus dimensiones participativas y con contenido social.

“La libertad es el valor supremo para los economistas neoliberales. Pero
se trata de una libertad entendida solo en los términos del liberalismo
del siglo XVIII, una nocion de libertad reducida estrictamente a la
libertad negativa, que consiste en la ausencia de coercion externa sobre
las acciones de los individuos. La libertad para los economistas

neoliberales (como para el pensamiento conservador en general) no
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implica los medios o el poder para satisfacer deseos, escogencias
extensivas, esfuerzos colectivos para cambiar las circunstancias, o
ninguna garantia mas alla de la proteccién contra la fuerza fisica, y la
posibilidad de intentar lograr o que uno quiere. La libertad no esta
afectada por las condiciones en las cuales opera, ni por los resultados
de la competencia sin éxito, ni por lo inadecuado de los medios para

lograr los objetivos buscados” (Lander, 1994)

Se comprenderan asi las relaciones geopoliticas de tal proyecto de la
sociedad de los individuos posesivos en el marco de la expansion de un sistema
imperialista hegemonizado por los EE.UU y la significacion de la Comision

Trilateral®*

. De esta manera sera posible comprender el pasaje historico desde una
“democracia protectora”, de acuerdo a la terminologia aportada por el investigador
David Held hacia una “democracia elitista-competitiva”, también denominado como

“liberalismo-democratico”.

Aqui el liberalismo ya en clara asociacion con el pensamiento conservador
construye una barrera defensiva contra cualquier idea de profundizacién de la
democracia representativa en sentido participativo, y contra cualquier extension de
la l6gica democratica a la esfera econdmico-social. De este modo, tales
planteamientos se enlazan con todas las corrientes elitistas (Mosca, Pareto,
Michels, Shumpeter), generando incluso toda una nueva justificacion de narrativas

y discursos, desde la propia ciencia politica estadounidense, como han sefialado

* La TC es un foro de discusion y un centro de estudios de problemas globales que congregaa las
plutocracias de los tres grandes focos de poder mundial: Estados Unidos, Europa y Japén. %(...) La
Trilateral Commission el mas poderoso grupo de analisis e intervencion politica mundial (...). La
primera de esas ideas es la necesidad de un nuevo orden internacional. EI marco nacional seria
demasiado estrecho para tratar los grandes desafios mundiales. (...) Semejante analisis justifica y
legitima las actividades de la CT, que es a la vez observatorio privilegiado y capataz de esa nueva
arquitectura mundial. (...).” Olivier Delroy en “Treinta afios de la Trilateral Comission”, Le Monde
Diplomatique, noviembre 2003, pp.20-21.

Javier Alfredo Biardeau Restrepo: La hegemonia estadounidense y el cierre del universo® del
discurso sobre la democracia: tensiones frente al proyecto bolivariano de “democracia social y
participativa” (p/p 68-114)

106



Revista Encuentros Latinoamericanos Montevideo, segunda época, Vol. |, n® 1, diciembre de 2016

de manera acertada Peter Bachrach, entre otros, en su clasica obra “Critica a la

teorfa elitista de la democracia” como en investigaciones mas recientes®>.

Un tercer momento permite destacar las tensiones contemporaneas de la
“retérica democratica” norteamericana frente a las experiencias de movilizacion
popular que dieron paso a nuevos procesos constituyentes y de transformacion de
los Estados en Nuestra América (Venezuela, Ecuador, Bolivia), haciendo especial
énfasis en el caso venezolano. Desde nuestro punto de vista queda poca duda
sobre la incompatibilidad de disefio y de “gramatica democratica” que existe entre
la exaltacion del gobierno liberal-representativo por parte de las elites de los
EE.UU y el Proyecto Bolivariano de “democracia social radical®® (Ellner, 2012). No
es casual que el modo de interpretar la democracia participativa venezolana por
parte de la mentalidad politica de las elites norteamericanas se realice a través de

los marcos del “populismo radical’.

Sin embargo, las tensiones de la revolucion bolivariana con el canon
democratico representativo que avalan los Estados Unidos no tienen gque ver con
la lucha por contener el “populismo radical” o el llamado “socialismo del siglo XXI”.
Mas bien se enraizan e inscriben en las tensiones histdricas entre las tradiciones
doctrinarias que inspiran el propio ordenamiento politico-institucional venezolano y
la mentalidad politica de las elites estadounidenses, para quienes no podrian con
facilidad ser asimilados y legitimados los valores e ideas contenidos en los

siguientes articulos del texto constitucional venezolano:

*®* Roberto Garcia Jurado (2012) La teoria de la Demaocracia en Estados Unidos: Almond, Lipset,

Dahl, Huntington y Rawls. Siglo XXI, Madrid. Disponible en digital:
Eﬁendientedemigracion.ucm.es/.../LATEORIADELADEMOCRACIAENE...

Ellner, Steve. (2012). El modelo de la democracia social radical en Venezuela: innovaciones y
limitaciones. Cuadernos del Cendes, 29(79), 79-96. Recuperado en 14 de mayo de 2016, de
http://www.scielo.org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1012-
25082012000100007&Ing=es&ting=es.
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“Articulo 5. La soberania reside intransferiblemente en el pueblo, quien
la ejerce directamente en la forma prevista en esta Constitucion y en la
ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los érganos que ejercen
el Poder Publico. Los érganos del Estado emanan de la soberania

popular y a ella estdn sometidos.

Articulo 62. Todos los ciudadanos y ciudadanas tienen el derecho de
participar libremente en los asuntos publicos, directamente o por medio
de sus representantes elegidos o elegidas. La participacion del pueblo
en la formacion, ejecucion y control de la gestién publica es el medio
necesario para lograr el protagonismo que garantice su completo
desarrollo, tanto individual como colectivo. Es obligacion del Estado y
deber de la sociedad facilitar la generacion de las condiciones mas

favorables para su practica.”

La soberania popular ejercida directamente de acuerdo a la Constitucién y la
Ley, el sometimiento de los 6rganos del Estado a la soberania popular, la
participacion directa de los ciudadanos en los asuntos publicos son principios con
una mayor afinidad electiva con los desarrollos de la democracia protagénica vy el
poder popular que son parte constitutiva del Proyecto Nacional Simén Bolivar, que
con la nociones de representacion politica liberal o democracia minimalista de la
Republica liberal-pluralista. Eso quedo claramente establecido en las propuestas
de los funcionarios venezolanos en las OEA para introducir el sintagma
“democracia participativa” y darle prioridad a la “Carta social” en el debate sobre la

Carta Democratica Interamericana (CDI)*’.

En este contexto se debe entender que el ejercicio de la soberania por parte

del pueblo, lejos de afectar el proceso de refundacion de la Republica y de lograr

> http://lwww.oas.org/charter/docs_es/venezuela_es.htm
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el objetivo de la profundizacion democratica, se convierte en herramienta
indispensable del protagonismo popular, deslegitimando el sistema de cénclaves
partidistas y elitistas que en el pasado decidieron los destinos del pais a espaldas

del pueblo.

Son estas las bases para pensar el mutuo condicionamiento entre la
“revolucion democratica” impulsada con la activacion del poder constituyente en el
afo 1999 con la construccion efectiva de la democracia revolucionaria hacia el
socialismo como momento superior de concrecion y organizacion de una
democracia de protagonismo popular que rompa con los viejos paradigmas que
guiaron la actuacion de los “Socialismos de Estado”, que en ningun caso
profundizan en la democracia participativa, y que permitan construir los eslabones
de las luchas anti-neoliberales, anti-imperialistas, descolonizadoras, ecoldgicas,

anti-patriarcales y anticapitalistas para el siglo XXI.
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