2020. Revista Encuentros Latinoamericanos, segunda época. Vol. IV, N° 1, enero/junio

ISSN1688-437X

DOl

La tortura como sistema coordinado de
finalidades multiples!

Torture as a coordinated system of multiple purposes

José Santos Herceg
Instituto de Estudios Avanzados, Universidad de Santiago de Chile
jose.santos@usach.cl

Recibido: 26.04.20
Aceptado: 05.05.20

Resumen

Como se ha constatado en la literatura, la tortura obedece a una multiplicidad de finalidades.
Sin embargo, habitualmente se alude a ellas de manera individual y desarticuladamente. En
este texto se intenta un recorrido a través de esta pluralidad de finalidades intentado
organizarlas con el objeto de aclarar en qué sentido aparece cada una de ellas y como se
articulan. Las finalidades de la tortura, esta es la hipdtesis que se busca sostener, no son un
conglomerado desarticulado de objetivos que a ratos coinciden o se contraponen, sino que
funcionan como un sistema coordinado de intenciones que justifican su existencia.
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Abstract

As has been noted in the literature, torture serves a multitude of purposes. However, usually
they are referred to individually and in a disjointed manner. In this text, we try to go through
this plurality of purposes, trying to organize them in order to clarify in what sense each one of
them appears and how they are articulated. The purposes of torture, this is the hypothesis

1 Este trabajo forma parte de la investigacidn titulada Tortura: concepto y experiencia (Fondecyt1180001,
2018-2020).
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that we seek to support, are not a disjointed conglomerate of objectives that at times coincide
or are in opposition, but function as a coordinated system of intentions that justify their
existence.

Keywords: Torture; Purposes; Objectives

1. Bricefio escribe que «la practica de la tortura es tan antigua como la humanidad» (1998, p.
29) y en este punto hay acuerdo entre aquellos que escriben acerca de su historia (Lyons,
2005; Forner, 1990, Lujan, 1972; Mellor, 1949/1960). Al margen de lo discutible que pueda ser
esta afirmacion desde el punto de vista histérico, lo cierto es que practicas que hoy
identificariamos como tortura han existido desde siempre.? Si bien se la identifica con los
regimenes totalitarios, dictatoriales, no obstante, la tortura es un fendmeno que
sobrepasando los contextos represivos se instala en marcos democraticos. Contrario a lo que
podria pensarse, dice Pilar Calveiro,

[la expansidn de las democracias globalizadas no ha desalentado la
decision politica de torturar sino todo lo contrario y nos enfrentamos
hoy incluso a la exposicion medidtica y desvergonzada de dichas
practicas, frente a la tolerancia y complicidad de las mas orgullosas
democracias (2008, p. 75).

Como se puede observar, la tortura de la que se habla aqui es aquella ejercida por
organos del Estado —policias, servicios secretos, militares, etc.—. Como ha escrito Calveiro, el
Estado de derecho y el Estado de excepcidn, lejos de excluirse, parecen convivir,
superponerse: «Es un Estado de doble cara, reversible, que aparece y desaparece el derecho
segun el rostro de su contraparte» (2008, p. 92).

Como es bien sabido, la tortura ha sido expresamente condenada tanto por la
legislacion internacional como por la de la mayoria de los paises del mundo.? Se la ha negado
de multiples maneras y se ha luchado contra su préctica incansablemente, sin embargo, no

2 América Latina no es una excepcion. En Chile, por ejemplo, Hernan Vidal sefiala expresamente que «... la

tortura ha sido una practica inmemorial en Chile, aplicada a los delincuentes comunes en el circuito policial-
judicial-carcelario; de alli la dictadura la trasladé al campo de lo politico con la transferencia de personal policial a
los servicios de seguridad militar» (2000, p. 25. Cfr.: Loveman y Lira, 2004, p. 187).

3 «Ya a comienzos de siglo la tortura estaba prohibida en la legislaciéon de todos los paises occidentales, y
actualmente estd prohibida expresamente en multiples disposiciones legales tanto de validez local como
universal» (Lépez y Otero, 1989, p. 54).
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solo no se logra erradicar, sino que sigue estando plenamente vigente. En Chile, sin ir mas
lejos, a partir del «estallido social» que comenzé el 18 de octubre de 2018 ha quedado en
evidencia su dolorosa actualidad, asi lo han atestiguado multiples informes tanto nacionales
como internacionales.? Se lucha contra la tortura, se legisla para condenarla, hay un acuerdo
general de que es necesario erradicarla, pero su prdctica continda y lo hace bajo el amparo de
los estados democraticos. Es razonable preguntarse, por lo tanto, cdmo es esto posible, cdmo
se explica esta contradiccion. ¢Qué es lo que hace tan indispensable, tan necesaria, al parecer
tan imposible de erradicar a la tortura que incluso estd vigente hasta hoy en contextos
democraticos?

La tortura siempre fue y es considerada un medio para un fin ulterior.®> Ella funciona
como un camino, como una herramienta con un objetivo que la trasciende. En este punto, no
se diferencia de la violencia en general. Segun ha escrito Benjamin «...la violencia, para
comenzar, solo puede ser buscada en el reino de los medios y no en el de los fines»
(1921/1995, p. 23). Sofsky sostiene algo similar cuando sefiala que «la violencia es
instrumental en cuanto que es un medio para un fin. El fin dirige la violencia y justifica su
empleo. Canaliza las acciones, da una direccion y un término, y acota el acto y su alcance»
(2005, p. 52).% La pregunta que habria que hacerse es entonces, aquella que interroga por los
fines de la tortura en tanto que violencia, pues son ellos los que le dan sentido v justifican su
aparicion. Es la existencia de estos fines lo que estarian detras de la imposibilidad de su
erradicacion, pues, al igual que toda violencia, ella depende de su finalidad: la tortura se agota
en su consecucion. Nuevamente Sofsky: la violencia «... tiene su fundamento en la relacion en

4 Cf.: Instituto Nacion de Derechos Humanos (INDH), informes de Amnistia Internacional, Human Rights Watch

(HRW), Comisién Interamericana de Derechos Humanos (cipH) y Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (Acnudh).

5 La tortura estuvo guiada desde los primeros tiempos por sus finalidades. Segln Forner, la Grecia clésica «es
para nosotros la inventora de ese bello descubrimiento de castigar a los hombres para averiguar si son o no
dignos de castigo» (1990, p. 60). Los griegos utilizaron publicamente la tortura en los procedimientos juridicos.
Roma hereda gran parte de la tradicion juridica helénica y, con ello, los suplicios corporales. De hecho, la tortura
fue un arma eficaz para los romanos en la persecucion de los primeros cristianos. Aqui el suplicio se aplicé en un
triple sentido: primero que nada, tenia el caracter de pena, pues existia un edicto que prohibia la profesion de
cristianismo. Luego, se proponia averiguar los misterios, dogmas y doctrinas del cristianismo: busqueda de
informacion. Por ultimo, tenia el objeto de obligar a los cristianos a abandonar la religion y reducirlos al culto de
los dioses: conversidn (Cf.: Forner, 1990 nota n.2 51). Como sea, indudablemente la marca mas significativa en la
aplicacion de la tortura durante la historia del mundo occidental es la que ha dejado la Inquisicidn. Los objetivos
gue tenia dicha institucidn al atormentar eran, una vez mas, el castigo, la redencién y la informacion.

6 «lInstrumentell is Gewalt, sofern sie Mittel zum Zweck ist. Der Zweck dirigiert die Gewalt und rechtfertigt
ihren Gebrauch. Er kanalisiert die Aktivitaten, gibt Richtungund Ende vor, begrentzt Einsatz und Ausmass» (la
traduccion es nuestra).
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qgue se halla con el fin. Si se ha logrado el fin [...] no tiene sentido que la violencia contintde»
(2005, p. 52).7

Mellor escribe: «La tortura estd abolida: jasi lo proclama nuestra legislacion! No
obstante, la necesidad de obtener confesiones en determinadas causas ha hecho imaginar un
nuevo género de tortura, dificil de resistir por mucho tiempo, aun para el mas firme valor»
(1960, pp. 181-182). Es esta necesidad de informacion ya sea en forma de confesion o de
delacioén, al parecer, la que luego de haber sido abolida explica que la tortura reaparezca en el
mundo occidental. Esta finalidad es un elemento tan central que incluso constituye el nucleo
de la definicion de tortura para autores como Sussman, quien sefiala: «la tortura implica un
proceso prolongado de infligir o amenazar con causar dolor en un contexto de desamparo y
dependencia, a fin de que su victima proporcione informacién, confesiones, denuncias, etc.»
(2005, p. 4).% David Le Breton, por su parte, sefiala que los objetivos de la tortura serian
«... quebrar el sentimiento de identidad de la victima para conducirlo a revelar secretos
importantes, provocar la admisién de una culpa, de un compromiso politico o moral...» (1999,
p. 247).

La finalidad que se busca alcanzar con la tortura moderna, sin embargo, no se limita a
la busqueda de una confesién o de una delacidn, es decir, la informacion no es su Unico
objetivo. «Esta claro que no es ese su propdsito; conseguir informacion es parcialmente un
objetivo de la tortura, pero en ningun caso es su objetivo basico» (Lépez y Otero, 1989, p.
76).° Los autores que tematizan la tortura complejizan dichas finalidades, sumando objetivos.
Sin ir mas lejos, segun sefala Bricefio, las torturas aplicadas en Chile durante la dictadura
militar (1973-1989), asi como en el resto de América Latina, perseguian once objetivos
diferentes.!°

7 «Sie findet ihren Grund in demVerhiltniss in dem sie zudem Zwecksteht. Ist das Zielerreicht [...] ist weitere

Gewalt Sinlos» (la traduccidn es nuestra).

8  «torture that involves a protracted process of inflicting or threatening pain in a context of helplessness and
dependence, so as to make its victim provide information, confessions, denunciations, and the like»

9 «A estas alturas cabe preguntar: équé fines persigue la tortura? éa qué propdsito obedece? Con todo lo dicho,
quién podra quedar satisfecho pensando que estd destinado solo a obtener informacion» (Lépez y Otero, 1989,
p. 76).

10 «1. obtener informacién para seguir un proceso judicial; 2. obtener informacién para usarla en operaciones
inmediatas o posteriores de la «guerra»; 3. obtener informacion sobre el enemigo (tipo de gente, habitos,
métodos de trabajo, idioma, organizacion, etc.); 4. obtener una confesidon (extraer, mas bien dicho); 5.
neutralizar al detenido, a los grupos a los que él o ella pertenecen, al sector social al cual pertenece y de la
poblacién opositora en general; 6. obtener colaboracidn inmediata y/o permanente: transformar al detenido en
colaborador; 7. destruir o quebrar al detenido; 8. castigarlo; 9. castigar, a través del detenido, a los grupos que
pertenece; 10. también la detencidon y confinamiento, puede ser usada para provocar desconfianza y rupturas en
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Esta multiplicidad de finalidades puede, sin duda, darse simultaneamente. De hecho,
dificilmente una accién de tortura esta orientada tan solo por una finalidad exclusivamente.
Lo habitual es que en cada acto de tortura se persigan varias. La pregunta, entonces, es cdmo
se articulan. Es pensable, en primer lugar, que dicha articulacién replique el esquema medio-
fines. Es decir, que se busque alcanzar una finalidad que sirve a su ve como medio para
alcanzar otras. Para comprenderlo es necesario observar que en la tortura concurren
finalidades de diferente orden. En lo que sigue haremos un recorrido por el territorio de las
finalidades de la tortura procurando mapearlo, cartografiarlo. La intencidn serd organizar
dicho territorio con el objeto de aclarar en qué sentido aparece cada una de las finalidades y
como se articulan entre ellas. Las finalidades de la tortura, esta es la hipdtesis, no son un
conglomerado desarticulado de objetivos que a ratos coinciden o incuso se contraponen, sino
gue funcionan como un sistema coordinado de intenciones que justifican su existencia.

2. Lo primero que aparece cuando se ingresa en el territorio de las finalidades de la tortura
son aquellas que podriamos calificar de subjetivas, en tanto que aluden a los objetivos que
tiene el individuo que la ejerce directamente. ¢{Para qué tortura un sujeto? ¢Qué es lo que
espera lograr alguien al hacerlo? En el plano del individuo el tema de las finalidades se
conecta, a ratos confusamente, con el de las motivaciones. Por supuesto no toda motivacion
es una finalidad: hay motivaciones que no estan vinculadas directamente con un objetivo.
Toda finalidad, no obstante, actia como motivacion: en vista de obtener algo se mueve la
voluntad del sujeto a actuar. Kant los llama «imperativos hipotéticos». La pregunta que esta
detrds de la cuestion de las motivaciones es porqué tortura un sujeto, que lo mueve
personalmente a hacerlo, porqué quiere hacerlo. La pregunta por las finalidades a nivel
personal es, mas bien, qué busca obtener o que quiere conseguir una persona realizando
dichos actos.

La cuestidon de la motivacién del torturador es compleja y nos pone frente al tema
mismo de su origen y de su posibilidad. La pregunta que se plantea es, citando un texto de la
Corporacién de Promisidn y Defensa de los Derechos del Pueblo (Codepu), «¢Como es posible
que [alguien] lleguen a ejercer por oficio actividades “inhumanas”?» (1985, p. 18). La
respuesta inmediata y espontanea es que ello ocurre porque perdié la cabeza. Pese a lo
sefalado por algunas victimas, lo primero que ha sido desechado por la literatura, es, no
obstante, la tesis de la locura. Lopez y Otero hacen ver que «la teoria de la locura no tiene

el grupo a los que pertenece el detenido; 11. La informacién reunida es utilizada para manipular a la poblacion»
(Bricefo, 1998).
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hoy, practicamente, ningun respaldo en la investigacidn social» (1989, p. 97). Las torturas no
son la expresién de una anomalia o perversién, es decir, de una patologia. En la Codepu se
establece sin ambigliedad que «la regla es que la tortura se ejerza por sujetos normales»
(1985, p. 37). Esto es justamente lo mismo que observé en su momento Arendt respecto de
Eichmann.'! Lo que diferencia a los torturadores del resto de la gente es que, como dice el
mismo documento de Codepu, «Tienen un trabajo peculiar», uno que, ademas contempla
«funciones bien determinadas» (1985, p. 17).

En efecto, el del torturador es un oficio para el cual un sujeto es preparado, formado.
Un verdugo no nace, sino que se hace o, como dice Herndn Valdés en su testimonio, «los
torturadores no se improvisan, se educan» (2010, p.144). La tortura se aprende, en la medida
en que se adquieren ciertas técnicas para ejercerla. Pérez anota que en el caso de la tortura
existe un «catdlogo extenso de técnicas» (2009, pp.108-109). Estas técnicas se ensefian y se
aprenden como un oficio. En el caso de las torturas que tuvieron lugar durante las dictaduras
del Cono Sur de América Latina, el entrenamiento se llevd a cabo a partir de manuales que lo
guian y en establecimientos especialmente instalados para hacerlo. El Manual Kubark, creado
en 1963 y utilizado para la formacién en la Escuela de las América es, quizas, el caso mas
ejemplar.

Como todo sujeto que ejerce un oficio para el que se ha preparado, el objetivo es
hacerlo de acuerdo con lo aprendido y desempenarse lo mejor posible. Una primera finalidad
del torturador seria el ejercer correcta y satisfactoriamente su oficio. Esto tiende a ir
acompafiado con objetivos de caracter tipicamente profesional, como lo son la intencién de
obtener reconocimiento por parte de sus superiores, eventualmente un ascenso, un premio,
incluso, por qué no, un aumento de sueldo. Lo que se buscaria, por lo tanto, es el éxito e
incluso, en algunos circulos, cierto prestigio o fama. En esto, segln relata Pérez, los
torturadores se emparentarian con los verdugos medievales.'?

11 «Seis psiquiatras habian certificado que Eichmann era un hombre normal». «Mas normal que yo, tras

pasar por el trance de examinarle», se dijo que habia exclamado uno de ellos. Y otro considerd que los rasgos
psicoldgicos de Eichmann, su actitud hacia su esposa, hijos, padre y madre, hermanos, hermanas y amigos,
era «no solo normal, sino ejemplar». Y, por ultimo, el religioso que le visité regularmente en la prision,
después de que el Tribunal Supremo hubiera denegado el ultimo recurso, declaré que Eichmann era un
hombre con «ideas muy positivas». Tras las palabras de los expertos en mente y alma, estaba el hecho
indiscutible de que Eichmann no constituia un caso de enajenacion en el sentido juridico, ni tampoco de
insania moral» (Arendt, 1999, p. 20).

12 «Se siente en la necesidad de perfeccionar el aparataje y los procedimientos para garantizar una
ejecuciodn pulcra y perfecta, e incluso trata de dignificar el oficio en la medida de lo posible argumentando a
tal fin su gran profesionalidad y el rigor de cuanto hace» (Pérez, 2013, p.71).
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3. Por supuesto, no es tan solo una ambicion profesional lo que estd detras de la accidn de los
torturadores. El éxito provoca cierto placer a quien lo alcanza, pero en el caso de la tortura
este no es el Unico goce que se busca obtener. Es necesario tener a la vista también, por
ejemplo, la busqueda del placer que entrega el tener a otro a entera disposicion. La tortura,
dice Le Breton,

procura al verdugo el goce sutil de tener a la victima a su merced, de
ejercer un absoluto dominio sobre su cuerpo, intimidad, dignidad, si no
sobre sus convicciones. La tortura despierta una fantasia de
omnipotencia elemental en sus manifestaciones, puesto que es una
manera inmediata de alcanzar al otro en profundidad (1999, p. 248).

Es la sensacidn placentera de tener completo control. Como dice Marrades, «Mediante
su accién continua y obstinada, el verdugo se constituye a si mismo en un soberano absoluto
cuyo atributo esencial es autoafirmarse a través de la negacion radical del préjimo. Esta en
manos del verdugo torturar o interrumpir la tortura cuando quiere» (2005, p. 31). Valdés,
quien fuera torturado durante la dictadura en Chile constata lo dicho en su testimonio: «Nos
sentimos como conejos de jaula: nuestros amos pueden venir en el momento que quieran
para escoger al que quieran y hacer con él lo que se les ocurra» (2010, pp. 129-130).

En términos de Amery, la finalidad del torturador es constituirse en el «sefior de la
carne y del espiritu, de la vida y de la muerte» (1965, p. 101). De alli que se pase, sin dificultad
a disponer sexualmente de quien esta siendo torturado. «Burdcratas anénimos ahora gozaban
de un poder irrestricto sobre el cuerpo de los torturados, sensacién megalomaniaca que
frecuentemente terminaba en excitaciones sexuales y violaciones de grupo contra los
prisioneros» (Vidal, 2000, p. 42). De alli también que los torturadores sean quienes deciden si
alguien vive o muere: nadie muere sin que se le autorice. En medio de la mas terrible tortura,
cuenta Manuel Guerrero que grita: «iDéjenme morir, asesinos!» (2008, p. 73). La respuesta no
se dejo esperar, «no te vai a morir ahora huevén» (2008, p. 74). Los montoneros en Argentina
llevaban pastillas de cianuro para suicidarse si eran atrapados, lo primero que hacian los
torturadores era evitarlo: solo ellos podian decidir cudndo y cdmo moria un prisionero.*?
Cuenta Calveiro que

13 «jNinguna de nosotras piensa que es una heroina! A mi, a partir de que me sacaron la pastilla de cianuro

de la garganta, se me termind el heroismo. La orden era que no habia que caer con vida porque uno no podia
garantizar no entregar a nadie. Yo recuerdo que mientras me tomaba la pastilla mi dltima reaccion fue mirar
al cielo y darle gracias a Dios o0 no sé a quién por poder morir dignamente. Para mi ese hubiera sido un
momento de felicidad... Cuando me sacaron la pastilla de la boca senti la derrota. ¢Y ahora qué hago?, pensé.
iCémo voy a poder enfrentarme a esto! Nunca sofié que caeria viva...» (Actis y otras, 2006, p. 6).
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muchos prisioneros de la Escuela de Mecanica sobrevivieron a la
ingestion de la patilla de cianuro que portaban los militantes
montoneros gracias a un cuidadoso procedimiento que habian
descubierto los marinos para arrancarlos rdpidamente de la muerte
[...] El mensaje parece claro: Tu no te envenenas; nosotros lo haremos
cuando queramos. Suspender la vida; suspender la muerte; atributos
divinos... (2006, pp. 54-55).

La misma Calveiro hace ver que esta omnipotencia, este poder sobre la vida y la
muerte genera un goce en los verdugos. «Hay un placer especial del poder concentracionario
en ese aduefiarse de las vidas. La muerte se administraba a voluntad, haciendo exhibicién de
una arbitrariedad intencional» (Calveiro, 2006, p. 54). La busqueda de este poder, de esta
autoafirmacién y el placer que conlleva seria, entonces, un objetivo mas del torturador
cuando ejerce su accidén. Las victimas lo notan. Ahumada, quien fue brutalmente torturado en
el Cerro Chena (San Bernardo, Chile), escribe en su testimonio, «... nos golpeaba con safia por
el puro gusto de hacerlo» (2011, p. 97).

4. A laintencion de dominio se suma la de castigo. «Eso te pasa por...» se escuchaba seguido
en los interrogatorios. Es lo que se ve claro en Chile con los uniformados traidores que no
estuvieron con los golpistas. «El oficial a cargo, observando al detenido y leyendo su hoja de
presentaciéon de manos del policia, sefalé: —iEx militar y ahora comunista! —y concluyé—:
iAl subterraneo! jAlli van los traidores...!» (Coloma, 1973/2013, p. 84). Del mismo modo,
durante las dictaduras del cono sur, el pecado de emancipacién, en el caso de las mujeres, se
castiga con tortura. Se las tortura por putas, por ser malas amas de casa, por ser malas
madres.

Las mujeres comprometidas politicamente, asi como aquellas activas
que han osado tomar el control sobre sus propias vidas luchando
contra el régimen opresor, se transforman en blanco de tortura sexual.
Una de las ideas esenciales que yacen tras la esclavitud sexual de la
mujer en la tortura es ensefarle a que debe quedarse dentro de su
casa y desempefiar el papel tradicional de esposa y madre (Bunster,
1983, p. 157).
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Al margen del delito de traicidn y del de no calzar con el modelo patriarcal, siempre
fue un pecado que castigar con la tortura el ser opositor, el pertenecer a algin partido de
izquierda, el ser ayudista, colaborador, etcétera.

El castigo se aplica porque se ha cometido una falta, porque se ha pecado, porque se
ha incurrido en una accidn reprochable. Topamos aca con la llamada teoria de la pena, en
particular con la teoria absoluta de la pena, en la que esta se entiende como una retribucion.
«El sujeto, que podia comportarse en la forma exigida por las normas, ha preferido
transgredirlas; la pena es la consecuencia de esta conducta culpable» (Cury, 2009, p. 65). La
tortura, en este caso, es la consecuencia de la accién realizada, de la conducta en la que se ha
incurrido. No hay finalidad ulterior alguna, no existe, por ejemplo, intencién de que el
castigado aprenda, rectifique o enmiende su conducta, tampoco disuadir a otros para que no
la cometa. Como ha escrito Kant: «La pena [...]Jno puede nunca aplicarse como un simple
medio de procurar otro bien, ni aun en beneficio del culpable o de la sociedad, sino que debe
siempre serlo contra el culpable por la sola razén de que ha delinquido» (Kant, 1968, p. 166).

En la teoria de la retribucién, por supuesto, debe existir una cierta proporcionalidad
entre la accidn realizada y la responsabilidad (libertad), es decir, la culpabilidad y la pena. La
pena funciona como el «pago» que debe hacerse por la «deuda» adquirida con la sociedad al
cometer un delito o incurrir en una falta. Retomo aca lo dicho por Nietzsche cuando aclara
qgue Schuld en aleman es tanto deuda como culpa. El verdugo, en nuestro caso el torturador,
seria el acreedor que viene a cobrar lo que se debe por una deuda adquirida. Es evidente, sin
embargo, que no hay—o muy pocas veces existe—proporcionalidad entre la supuesta falta
cometida y la tortura como pena. Lo que parece haber acd habitualmente es, mds que un
castigo, una venganza. En realidad, en el contexto de una teoria retributiva de la pena siempre
es posible hablar de venganza, pero se trata de una que pretende estar regulada por la
exigencia de proporcionalidad, aunque esta sea practicamente imposible de establecer. En el
caso de la tortura el castigo se acerca a una lisa y llana venganza sin atencién alguna a la
proporcion.

Basta recordar, a modo de ejemplo, que en las primeras torturas practicadas al inicio
de la dictadura chilena los verdugos aludian al supuesto Plan Zeta.'* Los torturadores querian
vengarse contra los simpatizantes de los partidos de izquierda por haber urdido un supuesto
plan para matarlos a todos. El resultado es un ensafiamiento feroz contra las victimas con

14 Cf.: Libro Blanco del cambio de gobierno en Chile, publicado por el Ministerio Secretaria General de
Gobierno en 1973.
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clara intencién vengativa. La venganza va mas alla de la aplicacién de una pena, de un castigo
proporcional a la falta: busca una satisfaccién. Se ha realizado una accién que desencadena la
ira de las personas que ahora buscan vengarse para sofocar su rabia. La rabia, como aclara
Aristételes en La Retdrica, tiene que ver con la dignidad mancillada y es dicha dignidad la que
se busca restablecer con la venganza. Aristételes sefiala que la ira «es un apetito penoso de
venganza por causa de un desprecio manifestado contra uno mismo o contra los que nos son
proximos, sin que hubiera razén para tal desprecio (1378a, 30-34). La tortura toma la forma
de una represalia y, en tanto que tal, estd vinculada con el placer, con la sensacién de alivio y
satisfaccién que ella provoca.

Es en el marco del goce de la venganza que se puede comprender que la tortura, en
algunas oportunidades, tiene el sentido de una celebracion ante el enemigo derrotado. El
festejo de la victoria funciona también como objetivo de la tortura. Vidal describe la accién de
los torturadores durante los primeros tiempos de la dictadura chilena en los siguientes
términos:

si relacionamos el ejercicio de la tortura con las matrices miticas de las
gue proceden, a la vez debemos considerar que también fueron actos
rituales, festivales en que los militares vencedores celebraron
orgiadsticamente la victoria de su causa. Junto con las tareas de
recoleccion de inteligencia estaba la distensién violenta y placentera
de energias acumuladas por el odio contra el marxismo-leninismo y las
ineficiencias de la democracia chilena. Los militares también
asumieron y expresaron a través de los festivales de la tortura una
plétora de agravios y reivindicaciones (Vidal, 2000, p. 42).

5. Hay, por lo tanto, finalidades que se dirigen al sujeto que es torturado: se busca dominarlo
completamente y castigarlo, vengarse de él. Destruirlo es también una finalidad que habria
gue sumar a esta enumeracion. En este punto se puede ver la existencia de vinculaciones
entre las diferentes finalidades. Es posible que se quiera destruir a un sujeto con la finalidad
ultima de castigarlo, de vengarse de él, por ejemplo. En ocasiones, sin embargo, no se trata de
dominarlo ni de castigarlo, sino que simplemente de derruirlo, de hacerlo trizas sin objetivos
ulteriores. Como dice Le Breton, la tortura «[a] veces traduce una pura voluntad de
aniquilacién del otro, martirizandolo, mancillandolo, reduciéndolo a un objeto. La imposicion
del dolor y de la humillacidn persigue una légica de anulacién de la victima» (1999, p. 247).
Pérez habla de que lo buscado es un «quiebre absoluto», tanto fisico como psicolégico (2009,
p. 113).
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Marrades advierte, con razén, que «Importa [...] precisar el sentido conceptual de esa
destruccién o aniquilacién del otro llevada a cabo por la tortura». Aclara, de inmediato, que,
pese a que pudiera llegar a ocurrir, «[n]o se trata propiamente de matarlo» (2005, p. 32). El
objetivo de la tortura no es nunca la aniquilacidn concreta, no busca la muerte de la victima:
cuando ello ocurre es habitualmente por accidente. En este contexto es que se entiende la
presencia de médicos o profesionales de la salud. Como han escrito Trejos y Gonzdlez, «De
variadas maneras pueden los médicos participar en estos momentos de aberracion» (1990, p.
202). Estos autores hacen un listado de la accién concreta de los médicos durante las torturas
en el Chile de la dictadura. Mencionan los actos de efectuar tortura directa, pero ademas
otros modos de participacién como el evaluar la capacidad de la victima para soportar la
tortura (examen de ingreso); supervisar la tortura misma y actuar médicamente si se
producen complicaciones; asesorar, es decir, poner sus conocimientos técnicos al servicio de
la tortura; entre otros. (Cf.:1990, p. 209). Gran parte de su funcion estuvo orientada a evitar la
muerte de quienes eran torturados.

La tortura no busca matar a sus victimas, de lo que se trata, segun explica Marrades, es
de la «destruccion del mundo personal» (2005, p. 32). En términos de Vidal, «... el objetivo
principal al infligir la tortura es desintegrar la identidad de la victima, tanto en lo personal
como en relacién con la sociedad» (2000, p. 11). Lo que se busca es «la destruccion de la
personalidad de la victima» (Le Breton,1999, p. 248). En el caso chileno, se trata de los
«quebrarlos», en Argentina, de los «arrasarlos».

El «quiebre» total del hombre que le impide toda reaccidn,
inmovilizdndolo, es otras de las formas de lo que se llama
arrasamiento de la personalidad. Cuando el hombre resulta arrasado,
el campo cobra su victoria: la voluntad de resistir se extingue; el sujeto
estd aterrorizado, se entrega y solo quiere terminar (Calveiro, 2006, p.
105).

Se produce asi una borradura radical un «vaciamiento» (2006, p. 73). Es lo que
Valentina Bulo califica de «tabula rasa de los cuerpos»: «...es en la tortura que el cuerpo
gueda convertido en una tabla rasa, una verdadera pagina en blanco sobre la cual se pueda
escribir el disefio desde cero» (2013, p. 209).
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Una tortura exitosa, lograda, es una que alcanza el nivel total de blanqueo. «Al abrir
dentro del cuerpo la brecha permanente del horror provoca la implosion del sentimiento de
identidad, la fractura de la personalidad» (Le Breton, 1999, pp. 251-252). Se habla aqui
acertadamente de una «demolicidon» (Pérez, 2009, p. 113). Vaciado, ahuecado mediante el
dolor, el torturado se transforma en un muiieco de ventrilocuo, una marioneta, un titere que
se vuelve contra todo y todos, incluso contra si mismo. En Chile el caso de Marcia Merino
podria ser un ejemplo paradigmatico de este fendmeno:

Pienso que cuando me «quiebran», me convierto en algo que solo
puede sentir: miedo, dolor, asco. No quedaba ningln resquicio de
racionalidad que me permitiera manejar situaciones o plantearme
manejarlas. Ni siquiera tenia capacidad critica para analizar la
manipulacion que la DINA estaba haciendo conmigo (Merino,1993, p.
53).

El objetivo destructivo, por lo demas, no se agota en el momento de la tortura, sino
gue se extiende mas alld alcanzando el resto de la vida de la victima. Como ha escrito
acertadamente Marrades, «sus efectos destructivos no afectan solo al contenido presente de
su conciencia, sino también a su vida en adelante, amputadndole y expropiandole elementos
de su mundo personal que en el futuro ya no experimentara como benignos, sino como
malignos» (2005, p. 32). La intencidén destructiva dela tortura no termina con el acto de
tortura, sino que es permanente: queda para siempre adherida al cuerpo. Herida, cicatriz,
huella. Usando las palabras de Le Breton, «La serie de heridas siguen horadando la carne
acompafiadas por otros sufrimientos: depresion, Ulceras gdstricas, dolores de cabeza,
problemas dermatoldgicos, respiratorios, insomnios, etc.» (1999, p. 252). Paz Rojas hace ver
que con el caso de la tortura aparece lo que la psiquiatria habia descrito hace dos siglos como
una «reaccidn exdégena aguda» (Bonhoeffer), en tanto que viene desde afuera. Esta reaccion
es descrita por la autora con la enumeracién de una serie de trastornos a nivel de la
conciencia, trastornos miméticos, trastornos de la percepcidn, asi como también trastornos
del pensamiento y de la imaginacién (Cf.: 2009, p. 178 y 2004, pp. 167-198).

6. Junto con las finalidades subjetivas de quien ejerce directamente la tortura concurren
también objetivos estratégico-politicos que se busca alcanzar con ella y que son los que, en
definitiva, la hacen posible. Dichos objetivos ya no son finalidades de los individuos que
realizan la tortura, sino que del ente responsable de su ejecucidn: en este caso, el Estado. Esto
no quiere decir, sin embargo, que las finalidades de los torturadores y las del estado corran
por carriles separados. De hecho, como iremos mostrando, ambos niveles de finalidades estan
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articulados. En la medida en que los verdugos alcancen sus finalidades, ello sirve como medio
para lograr los objetivos estratégico-politicos. Al Estado le interesa que los verdugos logren el
éxito por su buen desempefio: los incentivan, los premian. Del mismo modo, le sirve que
castiguen a sus victimas hasta destruirlas, quebrarlas, arrasarlas. De hecho, al Estado le
conviene incluso que los verdugos sientan el placer del absoluto dominio sobre sus victimas
alcanzando su fantasia de omnipotencia, pues con ello se facilita la consecucién de sus
propios objetivos.

Entre los objetivos estratégicos de la tortura el mas evidente es el de la obtencién de
informacién. En estos casos se funden dos eventos que no estan necesariamente unidos, pero
gue tienden a estarlo: interrogacion y tortura. Dicho de otra forma, en el marco de una
interrogacion se puede recurrir, entre otras estrategias, a la tortura con el objeto de conseguir
la informaciéon deseada. La interrogacién, no obstante, puede prescindir de la tortura, asi
como la tortura se puede dar sin que la informacién sea lo buscado. La finalidad de obtener
informacién estd asociada a la tortura, no obstante, desde sus origenes. Como ha escrito
Avelar, un «[cJomponente fundamental de la tortura es la produccion de un enunciado en el
sujeto torturado, su transformacion en portavoz de los enunciados del torturador. La tortura
funciona también, entonces, como produccién de habla» (2001, p. 260). Que este es un
objetivo de la tortura queda en evidencia en los testimonios de los prisioneros politicos de la
dictadura chilena. Cozzi, por ejemplo, relata en detalle su didlogo con el fiscal en el Estadio
Nacional. Luego de mucho insistir sin éxito, este grita: «jHabla! jHabla!» (2000, p.69) y mas
adelante repite: «jAhora vas a hablar! —le daban lumazos en los muslos y las costillas—.
iAhora si que vas a hablar!» (p. 70). A Nubia Becker, por su parte, el verdugo la amenazaba:
«Vas a cantar al tiro no mds, huevona, o te vas a ir corta como la Lummy» (1987, p. 23).

Es justamente en este punto en el que tiene lugar el debate desencadenado a partir
del 11/9 conocido como el tic tac de la bomba.*> Ya Walzer, quien primero hablara del dilema
de la «manos sucias», alude a este caso (1973, p.167). La cuestion es si esta justificado que el
Estado ordene torturar a un terrorista con la intensién de saber la localizaciéon de la bomba
gue ha plantado y salvar con ello la vida a cientos o tal vez miles de personas. Con el fin de
preservar un bien mayor —la vida de muchas personas—estaria justificado torturar a una y
gue confiese la ubicacién del artefacto. La disputa tedrico-moral no esta zanjada, lo que si
parece estar claro es que los Estados tienden a ensuciarse las manos. La decision de torturar
por parte de la autoridad, sin embargo, debe permanecer en el mas absoluto secreto, en eso

15 Cfr. Shue, 2005; Bagaric y Clarke, 2007; Brecher, 2008; Davis, 2005; Hill, 2007; Matthews, 2008; Miller,
2005, 2008 y 2009; Steinhoff, 2010; Sussman, 2005, entre otros.
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hay acuerdo. Ya Maquiavelo exigia que el principe debia presentarse antes sus subditos como
inocente y bueno con el objeto de mantener su poder pese a actuar inmoralmente.
Contempordaneamente es lo que dice Hollis cuando exige de los politicos que deben
«ensuciarse las manos y usar guantes limpios» (1982, p. 389).1¢ En otras palabras, no se debe
saber que los lideres politicos se han ensuciado las manos: no se debe saber que han sido las
autoridades las que ordenan torturar. La tortura debe ser un secreto (Cf.: Santos Herceg,
2020).

Un buen torturador, uno que realiza exitosamente su labor, es aquel que consigue la
informacidn requerida. La finalidad del Estado se articula asi con la del verdugo. El torturador
consigue su realizacion profesional en la medida en que contribuye satisfactoriamente a
obtener la informacién necesaria. Para hacerlo deberd demoler, quebrar la resistencia del
interrogado hasta el punto en el que no tenga mas alternativa que entregar la informacion
requerida. De esta forma la voluntad de aniquilacién del torturador se articula con la de la
obtener informacion

7. Este objetivo destructivo de la tortura, referido en el marco de las finalidades del
torturador, adquiere ademas un sentido estratégico-politico. Esto ocurre en la medida en que
la destruccion pone las bases para la reconstruccion. Este constituye uno de los objetivos mas
importantes de la tortura desde el punto de vista de la autoridad. Arrasar para rearmar.
Fernando Savater y Gonzalo Martinez-Fresneda afirman que «torturar no es destruir, salvo en
el grado necesario para construir de Nuevo y de otra forma. Tiene mds de remodelacién que
de puro y simple quebrantamiento» (1983, p. 72). El objetivo de la tortura seria, entonces,
remodelar a un sujeto, pero remodelarlo desde el fondo. Luego de haberlo desarmado,
desmantelado, destruido completamente, entonces, rearmarlo al gusto de la autoridad.
«Estamos, pues, en presencia de una forma de pedagogia nada respetuosa de las iniciativas y
particularidades del educando, pero eficiente si se la juzga por sus resultados» (Lépez y Otero,
1989, p. 78). Lopez y Otero hablan de la tortura como una forma de pedagogia: una
«pedagogia del terror». «La tortura educa: reemplaza la critica por el consentimiento. Modela
de una cierta manera que interesa al poder. Es una forma de pedagogia, pero en su propia
versién: es una pedagogia del terror.» (1989, p. 77)

Esto recuerda el libro 1984 de George Orwell. O’Brien le dice a Winstons luego de
haberlo torturado brutalmente: «[c]ualquier cosa que el partido sostenga como verdad, es
verdad. Es imposible mirar la realidad, excepto a través de los ojos del partido. Eso es lo que

16 «get his hands dirty and wear clean gloves»
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tienes que aprender, Winston» (Orwell, 1984, p. 187). Lo sigue torturando y le sefiala: «—Eres
lento para aprender, Winston —dijo O’Brien con suavidad. —No puedo evitarlo —balbuced.
¢Como dejar de ver lo que estd ante mis ojos? Dos y dos son cuatro. —A veces, Winston. A
veces son cinco. A veces son tres. A veces todas al mismo tiempo» (p. 188). O’Brien le explica
finalmente a Winston lo que estd en juego: «[a]l partido no le interesan los actos: lo que nos
importa es el pensamiento. No solo destruimos a nuestros enemigos, sino que los
cambiamos» (p. 190). La finalidad no es lograr la aceptacion, ni la complacencia, sino que
colonizar la conviccion.

No nos conformamos con la obediencia negativa, si siquiera con la mas
abyecta sumision. Cuando finalmente te rindas a nosotros, lo hards por
tu propia voluntad. No destruimos al hereje.. Lo convertimos,
capturamos su identidad mas profunda, lo remodelamos... Lo ponemos
de nuestro lado, y no en apariencia sino genuinamente, con el corazon,
con el alma (pp. 191-192).

En el caso de la dictadura chilena es lo que ocurre con Luz Arce. Ella estaba
colaborando ya con la DINA, pero para Krassnoff no era suficiente. Relata en su testimonio,
que «[a]l menos dos veces, entre el aino 1974 y 1975, Krassnoff me increpd por lo que él
llamaba mis reservas mentales y otra cantidad de veces me gritd... “LIévense a esta huevona.
No esta quebrada. Aun tiene reservas mentales...”» (1993, p. 162). La tortura solo consigue
alcanzar su objetivo cuanto toda «reserva mental» desaparece. Calveiro escribe que en la
tortura el objetivo era «quebrar al individuo, romper al militante anulando en él toda linea de
fuga o resistencia, modelando un nuevo sujeto adecuado a la dinamica del campo, un cuerpo
sumiso que se dejara incorporar a la maquinaria, cualquiera que fuera el lugar que se le
asignara. Ese quiebre era el producto mas preciado de la tortura» (2006, p. 69).

8. Los objetivos estratégicos de la tortura se pueden extenderse, sin embargo, mucho mas
alla de los sujetos involucrados en el acontecimiento mismo de la tortura. Esto es posible toda
vez que sus efectos no se agotan en sus victimas directas. Como escribe Octavio Marquez, «La
tortura como es obvio deja efectos, secuelas y complicaciones en las personas que la
sufrieron, asi como también en el nivel familiar y de la comunidad» (1999, p. 101). Se puede
hablar aqui de un efecto multidimensional. Maria José Lépez, a propdsito de la «desaparicion
forzada de personas» diferencia entre distintos tipos de dafio: «un dafio hacia la victima, hacia
sus familiares, hacia el sector social que representa...» (2015, p. 82). Lo mismo se puede decir
de la tortura. Como circulos concéntricos que se van abriendo hacia lo social a partir del
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sujeto que es torturado, sus efectos se expanden. De alli el titulo del documental sobre la
tortura en Chile de Gabriel Huaracan: «Piedra en el agua».’’ Esta extension de los efectos de
la tortura por supuesto no es casual, sino que es aprovechada por la autoridad, e incluso
planificada, programada con el objetivo de alcanzar finalidades mds remotas.

Uno de esos objetivos es el de aterrorizar e intimidar a la poblacién: al grupo disidente,
por ejemplo, o quien pudiera tener objeciones y generar una critica peligrosa para el Estado.
Laura Moya y su grupo sefialan directamente que «[e]n el caso de la tortura reciente en Chile
podemos esgrimir que fue aplicada para aterrorizar a una sociedad entera. Asi, familias,
poblaciones, gremios y todo un grupo de personas opositoras al régimen se vieron
enfrentados a la practica de la tortura» (2005, p. 66). La situacién en Argentina no fue
diferente, Calveiro escribe que «[e]l tormento fisico directo e ilimitado no es solo una de las
tantas caras de la desaparicién de personas sino su nucleo medular porque es lo que permite
diseminar el terror dentro y fuera del campo» (2008 p. 79). Emilio Rojas en su testimonio
vincula esta practica directamente con el nazismo (1989, p. 79).

Este objetivo se relaciona de alguna forma, una vez mas, con la teoria de la pena,
ahora con la teoria relativa de la pena, es decir, aquella que sostiene que la pena no se
justifica por si misma, sino que solo en tanto que sirve para un fin ulterior. La finalidad de la
pena en estos casos puede ser multiple, la que interesa aca es la llamada teoria de la
prevencion general negativa. «Histéricamente esta es la forma clasica de la concepcién
preventiva general. De acuerdo con ella, la pena, mediante su amenaza y ejecucidn, tiene por
objeto disuadir a los integrantes de la sociedad de cometer delitos» (Cury, 2009, p. 71). Dicho
de otra forma, segln esta teoria, la pena esta justificada en cuanto que el ejecutarla—o la sola
amenaza de su ejecucidn— atemoriza a la poblacién y la disuade de cometer delitos. Segun
informa Cury, «este criterio ha informado un poco mas o menos a todos los sistemas punitivos
adoptando, a veces, formas “intimidatorias” de una ferocidad repulsiva» (2019, p. 71).

La tortura funciona de la misma forma: su aplicacion se justifica en cuanto que ella —o
su simple amenaza—intimida a la poblacién disuadiéndola de ciertos actos que la autoridad
considera necesario evitar. Aterrorizar a la poblacién para controlarla seria la politica detras
de la aplicacién de la tortura. Tito Tricot hacer ver «que el uso de la tortura no es considerado
un medio ideal para obtener informacién, aunque si de relativa eficacia en la proyeccién del
terror» (1990, p. 4). Le Breton ha visto con claridad que la tortura

17" 2019 «Piedra en el agua: tortura en Chile» https://www.youtube.com/watch?v=SecahlVKalw
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[o]torga al Estado o a un grupo los beneficios politicos de un
instrumento de terror sobre la poblacién. El ejercicio absoluto del
poder contra los representantes de la sociedad civil es una metafora
de la extensidn del poder sobre el cuerpo social en su conjunto, fuera
del campo de la palabray de los principios compartidos, erige la ley del
mas fuerte despreciando el vinculo social (1999, pp. 247-248).

En este mismo sentido, la Comisidn Chilena de Derechos Humanos escribia a comienzo
de los afios ochenta:

La tortura emerge entonces como una practica dominante del
conjunto de las conciencias y las personas, como una amenaza directa
al disidente por el hecho de serlo e incluso antes de manifestarse
como tal, y como una amenaza para quienes, incluso sin ser disidentes,
la rechazarian en forma activa, no actuara en su contra el terror; la
verglienza (Comision Chilena de Derechos Humanos, 1982, p.136).

La diseminacién del terror seria un objetivo de la tortura. Pérez Vilar lo explica con
toda claridad: «la tortura disemina el terror y la amenaza, pues el tormento que aplica de
manera singular se convertird en un mensaje colectivo: del cuerpo del torturado al cuerpo
social en su totalidad» (2009, p. 117). Es por esta razon que la tortura se maneja como un
“secreto a voces». El Estado niega su existencia, no obstante, siempre se sabe cuando existe,
siempre hay filtraciones de informacién (Cf.: Santos Herceg, 2020). Estas no son producto de
un error o un descuido, sino que son de orden instrumental, incluso estratégico. La razéon de
ello, como sugiere Egafia (2005), es que la condicidn de ser una informacion filtrada, pero no
del todo corroborada, contribuye a que la tortura cumpla mejor su propédsito de proyectar el
terror sobre la poblacidn. Si se pretende «instaurar un estado generalizado de terror» (2005,
p. 60) el Estado «no puede eliminar todas las marcas de su existencia [...] dejar pequefias
huellas es parte del montaje, las suficientes para alejarla del olvido, pero demasiado pocas
para transformarla en una certeza generalizada» (pp. 68-69). Dichas huellas son los
testimonios de los que fueron torturados: ellos dispersan el rumor y el terror. Hablando del
sobreviviente, Longoni hace ver justamente que «su testimonio actlia como involuntario
dispositivo dispersor del terror fuera del campo, y se explique su sobrevivencia como parte de
la logica de la represidn que habria dejado sobrevivientes funcionales a dar testimonio sobre
la eficacia del castigo» (2007, p. 22).
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Lépez y Otero se alinean con lo observado hasta este punto cuando sostienen que
«[s]e tortura mas para castigar, y con ello para intimidar, que por otro motivo... Sea esta una
cuestién calculada o no (y lo es en la mayor parte de los casos) el objetivo central de la tortura
es siempre la intimidacién. Esta busca crear el terror y paralizar la iniciativa de participacion
politica» (Lopez y Otero, 1989, p. 76). Como se sefialaba antes, estos autores llevan su
reflexién un paso mas all3, llegando a sostener que la finalidad de la tortura es «educar». Se
reeduca al torturado quebrandolo y reformateandolo desde cero. Los alcances de esta
estrategia, sin embargo, son limitadas: solo se puede reeducar asi a tantos sujetos como se
torture. Una de las limitaciones de la tortura es que «no es posible aplicarla directamente
sobre toda la poblacidon» (p. 79). Esta dificultad, sin embrago, se supera mediante la filtracién
de informacion: «El uso dosificado y medido de la informacién que habla a otros sobre estos
hechos, basta para hacer extensiva la formacién a personas que no han recibido su propia
leccidn. El efecto deseado por la tortura se generaliza por medio del miedo» (Lépez y Otero,
1989, p. 78).

9. Diseminar mediante un murmullo o un rumor la noticia de la tortura contribuye, ademas, a
alcanzar otra de las finalidades mas destructivas de la tortura: desarticular el tejido social. Uno
de los objetivos remotos, pero no por ello menos demoledor de la tortura es, en término de
Bulo, «... el ejercicio de desescribir un nosotros, de desgarrarlo, quebrar el cuerpo general,
cuerpo comun» (2013, p. 209). Segun sefiala la autora, aunque la tortura sea vivida
directamente solo por algunos, esta «disefiada con esa intencién» (2013, p. 208). Destruir el
nosotros es su finalidad. Para lograrlo se busca hacer ailicos un sentimiento social originario:
la confianza en el préjimo. Desaparecida la confianza en los que nos rodean, el tejido social se
descompone hasta desaparecer. La tortura provoca la desconfianza en el préjimo de multiples
formas. La primera es por su accidn directa y recae sobre el sujeto que es torturado. Marrades
observa que el acto mismo de ser torturado provoca en la victima un quiebre de la confianza
en la humanidad:

Se trata de una aniquilacidon total, porque quiebra un elemento
constitutivo de la condiciéon moral del prisionero —la confianza en el
projimo—, y porque lo hace definitivamente. De los cimientos sobre
los que se construye una vida humana forma parte la certeza primaria
en que los otros respetaran la integridad fisica de uno, o en que, si le
agraden, le dejaran defenderse o, al menos, ser socorrido por terceros.
La tortura desmorona esa confianza, que ya no volvera a restablecerse
(Marrades, 2005, p. 31).
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Quienes sobreviven a la tortura quedan para siempre marcados por la desconfianza en
la humanidad: cualquiera puede ser un enemigo, cualquiera puede volver a dafiarlos sin limite
ni posibilidad de defensa. Sin confianza en el otro, se destruye cualquier posibilidad de
vinculo. Este es, quizas, el peor dafio, como dice Rojas: «a través de multiples experiencias
hemos podido certificar que el dafio mas profundo y que permanece en el tiempo es la
ruptura del vinculo humano por la relacién traumatica que los agresores establecieron con
ello» (Rojas, 2004, p. 172). «Es una verdadera catdstrofe humana que tiene que ver con la
ruptura de un elemento constitutivo de la esencia del hombre, cual es el vinculo con el otro: la
otredad» (Rojas, 2004, p. 173). Nubia Becker relata un encuentro casual en la calle con
Matias, otro prisionero que habia conocido en Villa Griamldi cuando estaba detenida.

Yo también me alegré mucho de verlo, pero por una cuestién de
precaucion no le dije donde vivia. Fue una pena, pero lo hice y ain me
pesa mucho. Fue una especie de alerta por su parentesco con un
colaborador de la DINA, lo que me sefialé el peligro y, a pesar de que
su gesto era tan sincero tan abierto, equivocada o no, me dije a mi
misma que no podia darme el lujo de mantener esos lazos porque esa
experiencia humana, ese calido afecto surgido en el horror, se chocaba
con las barreras reales o imaginarias que yo levantaba, impulsada por
las circunstancias politicas y por mi propia vida y mi quehacer. Por lo
mismo no podia regalarme con el placer de dejar fluir mis emociones.
Estas tenian que esperar para poder darle curso, o simplemente debia
olvidarlo. Pero al mismo tiempo pensé que si la lucha se prolongaba,
iba a terminar mutilada de afectos, de emociones, de fe... de todo...,
porgue senti que algo moria en mi aquella vez, y no encontré mas
respuestas que eso de la seguridad (1993, pp. 45-46).

Pero no solo quienes son liberados dudan del préjimo, ellos mismos son objeto de
desconfianza. Los que se salvaron, los que sobrevivieron son sospechosos. El caso argentino es
paradigmatico en este punto. Cada uno de los que retornd a casa —ya sea porque huyd o
porque fue liberado— puede haber sido un soplén o un colaborador: de lo contrario no se
explica por qué logré salir.

Los que atravesaron por el espacio y el tiempo suspendidos del campo

clandestino y retornaron a este mundo generan desconcierto,
incomodidad, sospechas en los otros. Sobre ellos pesa la culpa de estar
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vivos, la suposicién de que para vivir hicieron un pacto con el Mal,
cuando miles a su alrededor morian (Longoni, 2007, p. 29).

Calveiro también hace notar que «si aquel que se fuga del campo concentracionario es
sospechoso, el que sobrevive lo es muchisimo mas. [...] Lo sociedad quiere entender por qué
estd vivo y él no puede explicarlo, de manera que casi automdaticamente se lo condena a la
exclusién...» (2006, p. 160). La sospecha termina destruyendo los lazos familiares, de
amistades, de partido, aislando al prisionero. Este efecto es esperable, los militares chilenos y
argentinos lo sabian y lo provocaron sistematicamente.

La desconfianza, ademads, se esparce mas alld de las victimas directas y sus entornos
cercanos. La noticia de la tortura se filtra, como deciamos, hacia la sociedad: no es aceptado
ni oficial ni publicamente, pero se sabe que se tortura. Este fendmeno desencadena
inmediatamente el surgimiento de la desconfianza en el préjimo. En el contexto de las
dictaduras del Cono Sur, cualquiera puede ser un sopldén, cualquiera te puede acusar:

El proceso de la tortura busca despedazar la integridad original de la
persona y construir en su reemplazo el monstruo que fue previamente
definido por la ideologia oficial y que sirvié de justificacion a esa accién
persecutoria. De esa técnica particular de la tortura, se obtiene como
consecuencia para toda la sociedad, el envilecimiento de la sustancia
vital de la comunidad, pues provoca las cobardias morales, los odios
gue surgen del resentimiento del cémplice culpable o del que sufre la
verglienza de su impotencia. El hermano, el amigo, el conocido que
sufrio la tortura, sin pretenderlo, e incluso combatiéndolo, se erige en
un acusador de todas las conciencias y estas buscan encerrarse en si
mismas, para no ver; no oir, no saber, y en definitiva a veces asi lo
consiguen (Comisidon Chilena de Derechos Humanos, 1982, pp. 135-
136).

10. Finalmente interesa detenerse en una finalidad especialmente inquietante de la tortura,
pues es un objetivo recursivo; uno de autoconservacién. Diremos, para enunciarlo, que una de
las finalidades de la tortura es continuar con la tortura: la tortura aspira a perpetuarse. En
palabras de Orwell, «[l]a tortura solo tiene como finalidad la misma tortura» (1984, p. 198).
Con respecto de esta finalidad las demas se articulan como medio. La busqueda de
informacién tiene que ver siempre con obtener datos que hagan posible y necesario
interrogar a otros involucrados, es decir, torturar a otros para que entreguen mas informacion

76



2020|ENCLAT. Revista Encuentros Latinoamericanos. Dossier: Pensamiento, Sociedad y Democracia

gue haga posible y necesario interrogar a otros. La informacién conseguida mediante tortura
en gran medida es informacién que exige y justifica torturar a mas personas. Esto se puede
ver claramente en el caso de las dictaduras chilena y argentina, en donde cada torturado era
forzado a dar nombres de otros para que fueran detenidos y torturados con el objeto de que
dieran mas nombres. Como una cadena practicamente infinita de tortura y delacién, la tortura
misma provee del material necesario y suficiente para realizar mas torturas. La busqueda de
informacién, por lo tanto, no es un fin en si mismo, sino que funciona también como un medio
cuyo objetivo ultimo es seguir torturando. Para hacerlo, la tortura se encarga, ademas, de
procurar los sujetos que la lleven a cabo. La finalidad de quebrar, de arrasar o demoler al
torturado es, como se decia, un medio para la reeducacion. Dicho reformateo bien puede ser
y ha sido en muchas oportunidades, la de torturador. La tortura genera torturadores. Los
casos de Marcia Merino (la Flaca Alejandra) y Miguel Estay Reyno (El Fanta) en Chile, son
paradigmaticos en este punto.

La tortura misma procura el material necesario para continuarla —nuevas victimas—
aporta también nuevos sujetos activos —torturadores—, y genera ademas las condiciones
para su justificacion. Como se sefalaba, uno de los objetivos estratégicos de la tortura es
diseminar el terror en la sociedad. En la medida en que ello se va logrando, se genera un
ambiente de miedo, de inseguridad, de incertidumbre. Un mundo de gente aterrada que
recela de todo y de todos estd bien dispuesta a aceptar la tortura si con ello se puede lograr
algun grado de seguridad. Una sociedad que ha sido llevada a este punto no solo perdonara
que el Estado se ensucie las manos, sino que llegara a exigir que lo haga: que aplique la
tortura para conseguir tranquilidad, estabilidad, para palear el terror. Por otro lado, la
desarticulacion el tejido social, como se decia, transforma a la comunidad en una sumatoria
de individuos monadicos desconectados, recelosos. Conseguido esto, no hay alternativa
alguna de reaccidn contra la tortura: no hay posibilidad de concertar un movimiento que
levante la voz y proteste contra esta practica. Con ello se eterniza su funcionamiento: la
tortura procura las condiciones de su perpetuidad.

La tortura, sin embargo, no es un ente que busque autoperpetuarse por y para si
mismo. Es la accién de individuos que obedece a las politicas de un Estado. Es el Estado, por lo
tanto, quien estd detras de este interés de conservar la tortura. Con qué objetivo el Estado
desea conservar la tortura contraviniendo con ello las legislaciones internacionales y
nacionales que la prohiben y el publico en general que la repudia. Se ha dicho que la tortura
estaria justificada toda vez que esta en juego preservar un bien mayor o evitar grandes males.
Los gobernantes estarian dispuestos a “ensuciarse las manos», es decir, a realizar acciones
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moralmente incorrectas, incluso reprobables como la tortura, con el fin de preservar lo que
ellos consideran un bien mayor o simplemente para evitar lo que piensan serian grandes
males. Esta argumentacién podria funcionar en el caso de la finalidad de obtener informacidn,
como el ejemplo de la bomba a punto de explotar. Con la informacién obtenida se pueden
salvar muchas vidas. En el caso de las finalidades como remodelar a los sujetos, aterrorizar a
la poblacion y desarticular el tejido social, sin embargo, es mucho mas dificil establecer la
posibilidad de la preservacion de un bien mayor o el impedir un gran mal.

La cuestién entonces es con qué objetivo o finalidad un Estado busca tener el poder de
reformatear por completo y desde cero a una persona, de sembrar el terror por toda la
sociedad reeducando con ello a la poblacién y desarticulando el tejido social. La finalidad
ultima de la tortura para el Estado que decide aplicarla es la preservacion y el eventual
incremento de su poder sobre los habitantes. La tortura, tanto por su realidad como por su
posibilidad, es una herramienta de control social inigualable e irremplazable. Su potencia es
tan evidente que dificilmente un Estado estara dispuesto a renunciar a ella y buscard
preservar la practica de la tortura, aunque sea de manera solapada. Lo hace de la misma
forma como no renuncia a ninguna forma de violencia. Bajo la excusa de la lucha contra
amenazas enormes que atentan contra la seguridad, la libertad, el orden, se desata la
violencia del Estado.

Calveiro sostiene que la violencia estatal en la actualidad

se despliega principalmente a través de dos grandes combates,
definidos como guerras: la «guerra antiterrorista» y la «guerra contra
el crimen». Una y otra habilitan el escenario bélico que requieren las
dominaciones autoritarias, facilitando las formas mas radicales de
violencia represiva (2012, p. 15).

En el marco de las protestas sociales en Chile a finales de 2019, cuando se
desestabilizaba el poder del gobierno con permanente marchas multitudinarias, el presidente
Sebastian Piflera sostuvo en televisién abierta: «Estamos en guerra contra un enemigo
poderoso, implacable, que no respeta a nada ni a nadie, que esta dispuesto a usar la violencia
y la delincuencia sin ningun limite» (21.10.2019). Acto seguido declaraba un estado de
emergencia que le permitia aplicar la violencia estatal con la tortura como uno de sus
protagonistas. Se crea asi un escenario bélico que justificaria el uso indiscriminado de la
violencia estatal —incluida la tortura—con el objeto de implementar un brutal sistema de
control social.
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11. Se constataba, al comenzar, que en la literatura se ha establecido que la tortura obedece a
una multiplicidad de finalidades que, de hecho, muchas de ellas se dan simultdneamente,
aunque lo mads habitual es que no concurran todas al unisono. Como sea, en cada
manifestacion del fendmeno son varias las finalidades que estan en juego. Ellas se presentan,
como se ha pretendido mostrar aqui, articuladamente. De hecho, las finalidades de la tortura
no son un conglomerado desarticulado de objetivos que a ratos coinciden, sino que funcionan
como un sistema coordinado de intenciones que explican y justifican la existencia misma del
fendmeno de la tortura.

Comenzamos aludiendo a las finalidades del verdugo mismo. Alli se anotaba que su
caracter profesional implicaba que buscara alcanzar el éxito y el reconocimiento, pero que ello
podia ir acompafiado con el deseo de sentir el placer del absoluto dominio sobre el otro con la
intencidn, en algunas oportunidades, de castigarlo por lo que se considera una falta grave o
incluso vengarse por una terrible ofensa. Ya sea para lograr el éxito o para castigar o dominar
a su victima, el torturador buscara siempre destruir, quebrar, arrasar al torturado. Estas no
son, como se vio, las Unicas finalidades en juego en la tortura, pues el Estado también tiene
las suyas. De hecho, ambos niveles de finalidades estan articulados en la medida en que la
consecucion de las de los verdugos sirve para alcanzar los objetivos estratégico-politicos del
Estado. De alli que este promueva el que sus funcionarios alcancen sus finalidades. El Estado,
se decia, busca con la tortura, en primer término, el objetivo de conseguir informacion, pero
también pretende con ella remodelar a los sujetos, aterrorizar a la poblacién y desarticular el
tejido social. Todo ello con el objetivo ultimo de tener un control mas completo y absoluto
sobre la poblacion.
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