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DE LA REPRODUCCION QUE TENEMOS
A LA REPRODUCCION QUE QUEREMOS
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Mercados reproductivos: crisis, deseo y desigualdad. De Sara Lafuente Funes.
Navarra: Editorial Katakrak Liburuak, 2021, 296 pp.

«;Qué reproduccion queremos?» Esta es la pregunta que inspira el libro que Sara Lafuente
Funes nos presenta; un libro que aborda la reproduccién desde la teoria y la praxis feminista.
Desde la teoria feminista, porque recupera ideas y conceptos que para el feminismo son
imprescindibles para analizar la reproduccién —procreacion y cuidados—; porque hay una
preocupacion central en evidenciar las relaciones de poder sexo-generizadas implicadas en
estos procesos, y porque estas relaciones se piensan en interseccién ineludible con otras,
principalmente la clase y la raza. Es una teoria para la praxis, porque abre preguntas para
pensar y pensarnos en relacion con esta dimension social, poniendo en un primer plano la
vida y cuestionando las desigualdades implicadas en su produccién y reproduccion. Por ello,
a pesar que la autora advierte de que no se trata de «... un manifiesto por otra reproduccién
posible...» (Lafuente Funes, 2021, p. 39), en alguna medida lo es: un manifiesto tedricamente

fundamentado y con algunas perlas literarias que abonan esta utopia.

La obra parte de identificar una tension central entre el capital y la vida que resulta del modo
en que actualmente nos reproducimos, marcado por una creciente mercantilizaciéon de todos
los procesos sociales, entre ellos la reproduccion. El capitalismo individualiza, jerarquiza y
mercantiliza la vida, y en ese proceso genera desigualdades e injusticias; esta es la verdadera
crisis reproductiva, advierte la autora, y no, como suele concebirse desde el sentido comun,
los bajos indices de natalidad. La crisis reproductiva entendida como ausencia de crecimiento
poblacional silencia fendémenos como la «estratificacion reproductiva» (Ginsburg y Rapp,
1991) y la «infertilidad estructural» (Marre, 2009). También silencia la falta de atencién
oportuna y de calidad a la salud sexual y reproductiva (Luna, 2005) y las contradicciones
que se presentan entre el deseo de hijos, la penalizacién de la maternidad en la carrera
laboral y la continua idealizaciéon de la maternidad como un destino natural y esperable para
todas las mujeres (Lafuente Funes, 2021). Atender estos fendmenos poniendo el foco en la
«justicia reproductiva» obliga a salirse de argumentaciones centradas en la atencién al deseo
(reproductivo) o a los derechos (reproductivos). El deseo es, en este contexto capitalista y

neoliberal, que lo concibe en clave individual y lo resuelve de manera mercantilizada —como
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advierte la reconocida economista feminista que prologa la obra, Amaia Pérez Orozco—,

«... mas un privilegio a desmontar que un derecho a garantizar» (Pérez Orosco en Lafuente
Funes, 2021, p. 26). La crisis, el deseo y la desigualdad, la triada que compone el subtitulo del

libro, deben abordarse de forma indisociada.

. iy . . e activos du a
Ellibro articula dos dimensiones en el andlisis de los procesos reproductivos que la autora
habia analizado en trabajos previos: la dimensién simbdlica, relativa a las concepciones de
género implicadas en la reproduccidn, y la dimensién econdmica, que hoy interviene en los
procesos reproductivos configurando lo que se ha comenzado a definir como bioeconomias

reproductivas (Pavone, 2012; Waldby y Cooper, 2010).

El interés por las concepciones de género que median en las maneras de pensar y también de
intervenir en los procesos reproductivos fue el foco principal de su investigacién doctoral. En
esa investigacion Lafuente Funes demuestra, a través de un trabajo de campo con especialistas
en biotecnologias y en las aulas en las cuales estas técnicas se ensefian y se aprenden (Lafuente
Funes, 2017), el binarismo heterosexual que modela las maneras en que se concibe al cuerpo,
la reproduccién y el parentesco, lo cual tendra directas consecuencias a la hora de las
intervenciones biomédicas para la reproduccion. En articulacion con este énfasis, Lafuente
Funes aborda, en el presente trabajo, la dimensidén econémica de estas biotecnologias, de la que
ya hablaba Sara Franklin en su libro pionero Embodied progress... (1997), pero que hoy cobra
dimensiones globales constituyéndose en una bioeconomia (Pavone, 2012; Waldby y Cooper,

2010) en la que los mercados reproductivos resultan nichos clave.

En los ultimos afos han sido varios los trabajos que han puesto el foco en el caracter
bioeconémico de las biotecnologias reproductivas (Pavone, 2012; Waldby y Cooper, 2010),
en la constitucién de mercados reproductivos (Waldby y Cooper, 2008; Alvarez y Pichardo,
2018), analizando las condiciones capitalistas y neoliberales que sostienen la reproduccién
biotecnolégicamente mediada, aunque también los procesos no mediados por las

biotecnologias, como los cuidados.

Lafuente Funes nos propone pensar, a manera de un continuum, el trabajo reproductivo en

el contexto de las biotecnologias reproductivas, con el trabajo de cuidados que también, en

el capitalismo neoliberal, se encuentra hoy individualizado y mercantilizado. Mas alla de las
particularidades de cada uno de estas actividades, y de la pertinencia o no de hablar de trabajo
afectivo con relacidn a practicas como la ovodonacion o la gestacion por sustitucion —este es el
concepto que elige Lafuente Funes—, la autora sefiala que ambos tipos de trabajo se sostienen

en mandatos de género y desigualdades socioeconémicas resultado del capitalismo global, que
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no solo las posibilitan, sino que las abaratan. El capitalismo capitaliza altruismo, precariedad e

informalidad, condiciones comunes a las tareas feminizadas.

Las desigualdades a escala global que dan forma al trabajo biotecnolégico para la reproduccion
han sido definidas por Laurence Tain (2013) a partir del concepto de cadena mundial del
trabajo reproductivo. Considerar el trabajo reproductivo como parte de esta cadena implica
sopesar las relaciones entre las politicas nacionales, los transitos internacionales (de personas
y también de materiales biolégicos como évulos o esperma), y su impacto en las vidas de las
personas. Solo para poner un ejemplo actual, en mayo de 2020 nos llegaba la noticia de 35
bebés, nacidos por gestacion por sustitucion, que habian quedado varados en Ucrania por las
restricciones de transito internacional a consecuencia de la pandemia de covid-19 (BBC News,
2020). La autora de este libro nos propone también pensar el impacto de esta cadena en lo que
hace a los cuerpos reproductivos advirtiendo que «... el impacto del colonialismo biolégico
sobre los cuerpos de las mujeres mas pobres y racializadas podria ser muy alto» (Lafuente

Funes, 2021, pp. 132-133).

En el marco del denominado trabajo reproductivo, Lafuente Funes prioriza para el andlisis lo
que denomina «transferencia de capacidades reproductivas» —fundamentalmente provision
de ovocitos de donacién y gestaciéon por sustitucion—, porque es en estos procedimientos
donde, entiende, se hacen mds evidentes las desigualdades socioeconémicas. Son estas
desigualdades, segtin la autora, las que hacen posibles estas practicas, por lo menos en Espaiia,
que es el pais que ella toma como referencia, para poner en dialogo lo que sucede alli con

lo que ocurre en otras geografias. ;Transferimos una capacidad o un material biolégico? El
aumento del éxito de las intervenciones biotecnoldgicas con ovocitos de mujeres jévenes
abona, entre otros argumentos, la idea de la transferencia de una capacidad: en este caso, la de
engendrar. Pero mas alla de estar en acuerdo o desacuerdo con el concepto que se propone, el

libro abre preguntas, muestra evidencias y atiza el debate.

Al final del texto, y en el entendido de que los impactos sociales y personales de la actuacion
biotecnoldgica para la reproduccion deben considerarse en virtud de los contextos sociales
y de las maneras gestionar la transferencia de capacidades reproductivas, Lafuente Funes
presenta tres modelos de relacionamiento entre el mercado y los procesos reproductivos
biotecnolégicamente mediados. Un modelo «altruista tradicional» (Lafuente Funes, 2021, p.
237), en el cual estas transferencias quedan fuera del mercado y se desarrollan en el marco
de relaciones afectivas. El «modelo altruista con compensacién econdmica» (Lafuente
Funes, 2021, p. 239), quizas el mas extendido. En este modelo la transferencia de capacidades
reproductivas se «compensa» econdmicamente:, pero el concepto de compensacion suele

ser amplio y ambiguo, oficiando como un paraguas que alberga practicas diversas, en el
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que la retribucién una «compensacién» y no un pago, el modelo explica la disposiciéon a

la transferencia de capacidades reproductivas como resultado del «altruismo», lo cual no
permite complejizar las desigualdades socioecondmicas que sostienen en muchos casos esta
disposicién. Por ultimo, «el modelo comercial o laboral» (Lafuente Funes, 2021, p. 243), que
explicitamente reconoce estas tareas como un trabajo y las compensa en tanto tal. Cualquiera
de estos tres modelos supone problemas a plantearse, problemas que la autora deja esbozados
a modo de preguntas, y auguran un presente y futuro reproductivo posible. Como tantas
veces hemos recalcado quienes investigamos en estos temas desde las ciencias sociales, lejos
de ser un asunto a resolver por parte de expertos se trata de un debate que deberia implicar

a la sociedad toda ya que se trata de algo, tan sensible como definir en qué condiciones
producimos vida, quiénes nos implicamos en su reproduccién, de qué maneras y estableciendo

qué tipo de relaciones.
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