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Resumen

El siguiente trabajo analiza, a partir de una histo-
ria social y cultural de la educacién, el V Congreso
Panamericano de Educacién Fisica realizado en
Buenos Aires en 1970. Indaga al congreso —el pri-
mero de semejante envergadura en la Argentina—
como un lugar que permite identificar narrativas
en comun, tépicos abordados, lgicas de sentido
dominantes y, muy especialmente, puntos de discor-
dia sobre la educacién fisica en un contexto politico
muy particular. Conceptualiza al evento como una
caja de resonancia que visibiliza tensiones, acuerdos
y conflictos entre personas y grupos de especialistas
o expertos, los cuales pugnaron por imponer cier-
tos sentidos y significados en el campo especifico.
Nuestra hipétesis sugiere que el evento internacio-
nal mostré diferentes formas de pensar a la educa-
cién fisica (sus funciones y fines) siendo las mismas
expresiones de proyectos politico-educativos mds
amplios, en un contexto argentino —y latinoame-
ricano— de fuerte politizacién social, cultural y
educativa.
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Abstract

Based on a social and cultural history of educa-
tion, the following work analyzes the Fifth Pan
American Congress of Physical Education held in
Buenos Aires in 1970. It investigates the congress
— the first of such magnitude in Argentina — as a
place that enables to identify common narratives,
topics addressed, dominant sense logics and, espe-
cially, points of contention about physical educa-
tion in a very particular political context. The article
conceptualizes the event as a sounding board that
makes visible tensions, agreements and conflicts be-
tween people and groups of specialists or experts,
who struggled to impose certain senses and mean-
ings in the specific field. Our hypothesis suggests
that the international event showed different ways
of thinking about physical education (its functions
and purposes) becoming expressions of broader po-
litical-educational projects, in an Argentine — and
Latin American — context of strong social, cultural
and educational politicization.
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Introduccion

A finales de 1942 con una importante participaciéon de docentes, profesores de educacién fisica, médicos, ki-
nesiélogos, idéneos, deportistas e interesados en el campo de la cultura fisica en general y la educacién fisica
en particular, se realizé la Primera Conferencia de Profesores de Educacién Fisica en la ciudad de Buenos
Aires, que se convirtié en el primer evento «cientifico-pedagégico» de trascendencia nacional en el campo
de la educacién fisica argentina.

El evento estuvo organizado en cuatro secciones con un poco mds de ochenta participantes, la mayoria
docentes de la especialidad, y por médicos vinculados al campo de la cultura fisica y deportiva. El espacio
fue organizado por la primera asociacién que aglutiné a docentes de dicha especialidad: la Asociacién de
Profesores de Educacién Fisica (APEF), y tuvo ademds de expositores argentinos, ponentes internacionales
provenientes de Chile, Uruguay y Bolivia.

Entre los acuerdos concretados en dicho evento, se aprobé por unanimidad una declaracién de princi-
pios elaborada en el ya celebrado Primer Congreso Chileno de Educacién Fisica. Su fundamentacién apel6
a la «solidaridad continental». Al mismo tiempo, el evento argentino exhorté «a todos los organismos pana-
mericanos de educacién fisica oficiales y particulares, a prestar su decidido apoyo en favor de la realizacién
del Primer Congreso Panamericano de Educacién Fisica a realizarse en Rio de Janeiro en junio de 1943»
(Primera Conferencia de Profesores de Educacion Fisica, 1943, pp. 5, 8).

Un afio después, en 1943, se concretd el anhelado deseo y se realizé el Primer Congreso Panamericano
de Educacién Fisica en Rio de Janeiro. La saga continental continué y consolidé a este grupo de especialis-
tas en el arte de educar —y curar— al cuerpo con el Segundo Congreso Panamericano de Educacién Fisica
llevado a cabo en México en 1946; el Tercer Congreso Panamericano de Educacién Fisica se materializ6 en
Montevideo en 1950; el Cuarto Congreso Panamericano de Educacién Fisica se desarrollé en Bogotd en
1965 v el V Congreso Panamericano de Educacion Fisica se consumé en Buenos Aires en 1970." Si bien el
flujo transnacional de ideas, personas, objetos y propuestas vinculadas con la cultura fisica se habia iniciado
a fines del siglo x1x y principios del xx (Park, 2008; Gleyse y Scharagrodsky, 2013; Carvalho, 2011; Moreno,
2015; Bafa, Bonificio y Moreno 2019), los circuitos de intercambios latinoamericanos comenzaron a conso-
lidarse a partir de los afios cuarenta.

En menos de tres décadas, y a partir del primer congreso panamericano, los profesores de educacién
fisica se movieron por diferentes paises y construyeron redes institucionales sudamericanas, fabricaron es-
pacios de sociabilidad transnacionales, circuitos de circulacién de saberes compartidos, vinculos con insti-
tuciones estatales y privadas, potenciaron emprendimientos vinculados con la gestién publica y definieron
ambitos de validacién en cuanto a la formacion, la acreditacion y los saberes especializados. Los congresos
panamericanos se convirtieron en importantes lugares de legitimacion por parte de ciertos agentes o re-
ferentes, de busqueda de reconocimiento personal e institucional y, muy especialmente, de intercambio

I La participacién argentina en los primeros cuatro congresos panamericanos de Educacién Fisica fue creciendo lenta-
mente. En el primer congreso panamericano no hubo ponencias argentinas, solo figuré la «Dra. Carolina Mosca como
miembro extranjero adherente» (Revista Brasileira de Educagdo Fisica, 1944, pp. 21 y 25-30). En el segundo congreso
panamericano, Argentina estuvo representada por un delegado brasilefio: El Dr. Inezil Penna Marinho, quien oficié
como representante de la Asociacién de Profesores de Educacion Fisica de la Argentina (Memoria oficial del IT Congreso
Panamericano de Educacion Fisica, 1946, pp. 204 y 244). En el tercer congreso panamericano hubo ponencias de expertos
argentinos e incluso referentes pedagégicos —Gilda Lamarque de Romero Brest— coordinando comisiones de trabajo
(Informe del III Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1950). En el Cuarto Congreso Panamericano de Educacién
Fisica, Argentina presento varias ponencias (Enrique Carlos Romero Brest, Hermes Pérez Madrid, Ana Maria de Biase
de Risso, etc.), destacdndose por tener un vicepresidente en la mesa directiva del congreso: Enrique Carlos Romero Brest.
Asimismo, en la sesién inaugural tuvieron la palabra los argentinos Héctor Barovero y Enrique Carlos Romero Brest
(Memoria del IV Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1965).
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—muchas veces conflictivo— de ideas, conceptos y conocimientos sobre saberes y procedimientos vincu-
lados con la educacién del movimiento, asi como la implementacién de politicas educativas y deportivas
estatales y privadas. Lentamente, la segunda mitad del siglo xx amplificé los procesos de globalizacién,
circulacién, intercambio, apropiacién, imposicién y normalizacién de ideas, objetos, précticas y personas
vinculados con la educacién fisica y el universo deportivo (Linhales, Rodrigues Puchta y Rosa, 2019).

En particular, el V Congreso Panamericano de Educacién Fisica realizado en Buenos Aires en 1970 ad-
quirié dimensiones extraordinarias. Se convirtié en un megaevento con mds de mil trescientos congresistas
pertenecientes a trece paises de América y de algunos paises de Europa. Fue tal la importancia asignada al
congreso que, ciertos momentos del evento fueron televisados en directo a todo el pais y, en su inauguracién,
estuvieron presentes las méximas autoridades educativas y el presidente de la Republica Argentina.

Teniendo en cuenta a dicho evento, su magnitud, sus diversas finalidades y el particular contexto so-
ciopolitico, el siguiente trabajo explora y analiza, a partir de una historia social, politica y cultural de la
educacion (Arata y Pineau, 2019), los tépicos y las problemadticas abordadas en dicho espacio, asi como
quiénes fueron los participantes, sus inserciones institucionales, las redes de intercambio fabricadas y los
grupos ocupacionales presentes en dicho espacio. Pensamos al V Congreso Panamericano de Educacién
Fisica como un lugar que permite identificar narrativas en comin, légicas de sentido dominantes y, muy
especialmente, puntos de discordia sobre la educacién del movimiento. Exploramos el evento, —el primero
de semejante envergadura en la Argentina>— como una caja de resonancia que visibiliza tensiones, acuerdos
y conflictos entre personas y grupos de especialistas o expertos (Neiburg y Plotkin, 2004), los cuales pug-
naron por imponer ciertos sentidos y significados en el campo especifico. Nuestra hipétesis sugiere que el
evento internacional mostré diferentes y, en muchos sentidos, divergentes formas de pensar a la educacién
fisica (sus funciones y fines) siendo las mismas expresiones de proyectos politico-educativos mds amplios, en
un contexto argentino —y latinoamericano— de fuerte politizacién social, cultural y educativa. Para llevar
a cabo el andlisis focalizamos la atencién hermenéutica en diversas fuentes documentales entre las que se
destacan las memorias e informes del congreso y un conjunto de entrevistas semiestructuradas.?

La educacion fisica y el contexto social, politico y educativo

E1V Congreso Panamericano de Educacién Fisica estuvo influenciado por las propuestas, las tensiones y los
conflictos acaecidos a lo largo de los complejos afios sesenta. Los multiples sucesos politicos transnacionales
ocurridos en la década del sesenta como, por ejemplo, las luchas contra el colonialismo europeo, las dispu-
tas de los afronorteamericanos contra el racismo (Black Power), los movimientos de protesta estudiantiles,
los grupos propacifistas, los diversos movimientos a favor de los derechos civiles, el impacto politico de la

2 Sibien en Argentina hubo eventos latinoamericanos vinculados con la temitica como la Primera Reunién Sudamericana
de Asociaciones de Profesores de Educacién Fisica realizada en 1950; la envergadura, el tipo de participacién, las institu-
ciones involucradas, el apoyo estatal fueron mds modestas, menos visibles y tuvieron un menor alcance que lo acontecido
en el V Congreso Panamericano de Educacion Fisica.

3 Hemos hecho entrevistas y conversaciones —virtuales— con ocho personas. Cuatro entrevistados estuvieron presentes
como ponentes, asistentes o coordinadores de comisiones en el congreso (Jorge Gémez, Carlos Parenti, Alfredo Furldn y
Horacio Lara) y otros cuatro estudiaron el Profesorado de Educacién Fisica o ejercieron la docencia en la década del se-
tenta (Pablo Vain, Victor Pavia, Rodolfo Rozengardt y Arnaldo Gomensoro). Las entrevistas nos permitieron triangular
y potenciar analiticamente los datos obtenidos con las fuentes documentales e identificar mds claramente las biografias
y las posiciones politico-pedagégicas de expertos o referentes de la especialidad presentes en el congreso. Los criterios
de seleccién para los informantes entrevistados estuvieron vinculados con sus trayectorias ampliamente reconocidas en
la especialidad, siendo la mayoria de los entrevistados expertos y productores de discursos valorados y legitimados sobre
algin tépico relacionado con la educacién fisica.
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revolucién cubana, la segunda ola del feminismo o el mayo francés, potenciaron las politicas educativas pro-
gresistas en varios paises latinoamericanos, entre ellos la Argentina.

La primera mitad de la década del sesenta fue muy rica en el desarrollo de diversas experiencias de-
mocriticas en la Argentina. En el campo educativo «un nuevo /liberalismo laico escolanovista, muy influen-
ciado por el psicoandlisis y la psicologia social, se desarroll6 en jardines de infantes, colonias de vacaciones,
campamentos y centros de recreacién» (Puiggréds, 1996, p. 116) donde actuaban buena parte de profesores
de educacién fisica. Otras propuestas pedagdgicas centraron la preocupacién educativa en poblaciones his-
téricamente desatendidas vinculadas con sectores marginales, obreros, analfabetos y adultos (De la Fare y
Villela Pereira, 2011).

Muchos de los principios sobre la educacién en general, la innovacién pedagégica y el tiempo libre fue-
ron influenciados por educadores de izquierda, docentes con tendencias pedagégicas democriticas, sectores
reformistas y humanistas, grupos herederos de la tradicién escolanovista, personas vinculadas con el trabajo
social cristiano, posiciones freirianas y actores vinculados con la pedagogia de la liberacion (Puiggrés, 2003;
Méndez y Vuksinic, 2015; Brugaletta, 2015).

Al mismo tiempo, parte de los intelectuales argentinos se nutrieron y tradujeron a varios referentes
de la teoria social critica como, por ejemplo, Sartre, Marx y Gramsci. Parte de la nueva izquierda intelectual
argentina se sustenté en principios, axiomas y presupuestos vinculados —directa o indirectamente— con el
marxismo y, en menor medida, la fenomenologia, potenciando la produccién de una nueva izquierda, la cual
recuperé —con nuevos sentidos— los debates sobre la cuestion nacional y la retérica antiimperialista. En la
Argentina un grupo de intelectuales adhirié a un marxismo matizado por Sartre, Gramsci y las particulari-
dades de la nueva realidad nacional (Teran, 2013).

En este escenario cultural, intelectual y pedagégico ideolégicamente disruptivo, socialmente desobediente
y politicamente combativo, en donde las propuestas educativas se sustentaron en nuevas perspectivas tedrico-
criticas, se produjo en la Argentina un nuevo golpe de Estado: la autoproclamada Revolucién Argentina, que
derrocé al presidente constitucional Arturo Illia. En este contexto, la accién politica-pedagégica de muchos
de los grupos progresistas quedé interrumpida, perseguida o debilitada por el golpe militar de Juan Carlos
Ongania en 1966, consoliddndose sectores educativos mds conservadores y poco receptivos a propuestas edu-
cativas atravesadas por principios derivados de la teoria social critica de los afios sesenta.

En clave educativa, la dictadura del general Ongania fue «profundamente conservadora y tuvo una
impronta franquista [...], reprimid la actividad gremial, las experiencias innovadoras en la educacién publi-
ca, el movimiento estudiantil y las universidades», consideradas por el gobierno de facto, foco de subversién
y diseminacion de ideas comunistas. El sistema educativo «... se desarrollé dentro de un clima represivo»
aunque «los docentes [...] estuvieron siempre en conflicto con el gobierno de Ongania» (Puiggrés, 1996,
pp. 118-121).

Las politicas de descentralizacién materializadas durante el onganiato priorizaron «... un paradigma
pedagdgico que le otorgaba prioridad a aspectos vinculados a la administracién educacional y a la raciona-
lidad medios-fines de cardcter crecientemente tecnocritico» (Southwell y De Luca, 2008, p. 380). Las co-
rrientes tecnocraticas, con matices y diferencias en su interior (Puiggrés, 2003), coincidieron con el régimen
dictatorial saturado de acciones punitivas, represivas, censuristas y violentas. En este contexto, se consolidé
en términos pedagdgicos, el planeamiento estratégico como sinénimo de planificacién racional de medios y
fines, persiguiendo la eficacia y la eficiencia, e identificando «taxonomias, objetivos conductuales y parrillas
de planificacién, buscando imponer el taylorismo en la escuela y modificar la practica docente» (Southwell
y De Luca, 2008, p. 383).
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En esta atmdésfera con grupos sociales diversos y heterogéneos, y con el peronismo proscripto, las expe-
riencias de educacién popular que habian fructificado en la primera mitad de los sesenta, antes del golpe mi-
litar de Ongania —continuado con los presidentes de facto Roberto Levingston y Alejandro Lanusse hasta
1973—, fueron cuestionadas o perseguidas. Sin embargo, en un escenario caracterizado por un autoritarismo
tecnocritico creciente, articulado con momentos de inestabilidad institucional, incremento de la radicali-
zacién politica y un aumento gradual de la conflictividad social, algunas experiencias de educacién popular
y progresistas se actualizaron lentamente a comienzos de los setenta (Baraldo, 2020). Fue en este contexto
politico-pedagégico ambiguo, contradictorio y paradéjico que se desarrollé el V Congreso Panamericano
de Educacién Fisica.

En el momento en el que se concret6 el congreso panamericano, un grupo de profesores de la espe-
cialidad dominaba la produccién, transmision y circulacién del saber legitimo sobre la educacién fisica en
Argentina. Dicho grupo pertenecia o tenia vinculacién con el Instituto Nacional de Educacién Fisica (INEF )
(Saravi Riviére, 2014). Este instituto, creado en la primera década en la capital argentina, fue el modelo a
seguir por la mayoria de las instituciones de formacién de la especialidad constituidas durante buena parte

del siglo xx (Scharagrodsky, 2011).

Mis all de las traducciones, resignificaciones y resistencias de parte de los actores locales en las nuevas
instituciones de formacién que le sucedieron al INEF, de los conflictos al interior de cada institucién y de la
copresencia conflictiva de otros formatos de educacién relacionados con la especialidad, el INEF, como for-
mato instituido, se convirtié en lo instituyente y, en muchos sentidos, en un modelo rector a seguir para el
resto de las instituciones de formacién en Educacién Fisica de la Republica Argentina.

De alguna manera, el INEF emergid y se constituyé en un modelo a imitar por la mayoria de las institu-
ciones de formacién creadas posteriormente. De esta manera, se definié una matriz instruccional ejemplar y
ejemplificadora. Vale decir, el INEF se convirtié en la institucién que monopolizé, no sin tensiones y disputas
internas (Beer, 2014), la produccién, transmision, distribucién y organizacion de la cultura corporal escolar
adecuada y deseable y el tipo ideal del buen profesor en Educacién Fisica en la Republica Argentina en
buena parte del siglo xx.

En los sesenta la hegemonia del INEF fue indiscutida (Feiguin, 2019). Sus egresados y egresadas forma-
ron parte de un dispositivo de formacién que condensé un conjunto heterogéneo de rituales, una mistica y
una estética que perdurarian como modelo docente en la disciplina a lo largo de varias décadas (Aisenstein
y Feiguin, 2016). La emergente produccion, traduccién y circulacién de libros, bibliografia y material espe-
cifico para la especialidad, con amplia difusién en los afios sesenta y setenta, fundamentalmente a través de
las editoriales Stadium, Paidés y, en menor medida, Kapelusz, fue monopolizada centralmente por egresados
del INEF.

En la mayoria de los casos, los egresados del INEF dirigieron las Direcciones de Educacién Fisica
provinciales, los nuevos institutos de formacién de la especialidad, los Centros de Educacién Fisica, las ins-
tituciones deportivas de elite o altamente reconocidas, los espacios militares de formacién y las estructuras
nacionales de educacién fisica, recreacién y deportes. La Direccién Nacional de Educacién Fisica, Deportes
y Recreacion de la Republica Argentina creada en 1963, con amplio poder de intervencién e influencia sobre
dicho el campo, fue dirigida entre 1966 a 1973 por un profesor egresado del INEF: Hermes Pérez Madrid
(Levoratti, 2020). El —y un grupo de egresados y docentes del INEF con una impronta tecnocritica en
educacién— se hizo cargo de la organizacion, planificacién (V' Congreso Panamericano de Educacion Fisica,
1971b, pp. 12-14) y concrecién del V Congreso Panamericano de Educacién Fisica, siendo presidente del
megaevento.

Sin embargo, los profesores de educacién fisica dentro y fuera del INEF no fueron un actor homogéneo,
uniforme o monolitico. El congreso a través de sus comisiones, ejes temdticos, perspectivas y discusiones nos
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permite cartografiar las diferencias, las disonancias y los matices de los diferentes grupos y agentes al interior
de la especialidad, a la hora de delinear fines y funciones de la educacién fisica en un contexto de creciente
politizacién pedagégica en Argentina y en otros paises latinoamericanos.

El evento: su organizacion, sus temas
y sus propuestas pedagogico-politicas

E1 V Congreso Panamericano de Educacién Fisica realizado en Buenos Aires en 1970 adquirié dimensio-
nes extraordinarias. Se convirtié en un megaevento con mds de mil trescientos congresistas pertenecientes
a trece paises de América (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Paraguay, Perd, Uruguay,
Venezuela, EEUU, Reptblica Dominicana y Panama) y dos de Europa (Francia y Alemania).

Entre los invitados de mayor prestigio estuvieron la Dra. Liselott Diem, vicerrectora de la Escuela de
Deportes de Colonia, Alemania Federal y el profesor Dr. Julien Falize, de la Universidad de Lieja, Bélgica,
ambos conferencistas principales del evento. El congreso se inici6 el sabado 7 de noviembre de 1970 y se
desarroll6é durante una semana. El dia de la inauguracién se hizo la «tradicional» Fiesta de la Educacién
Fisica, que se concreté en el Club Atlético River Plate. En el estadio habia, ademds de los numerosos con-
gresistas, un «nimero no inferior a los 70.000 espectadores», la mayoria alumnos secundarios de la capital
argentina y sus familiares. La imponente fiesta conté con la presencia del presidente de facto argentino,
General Roberto Marcelo Levingston, del Ministro de Cultura y Educacién, el Dr. José Luis Cantini y de
altas autoridades educativas del pais (V" Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 38).

El evento se transmitié por televisién (Canal 7) con un equipo de reporteros especializados. Participaron
en el campo de juego del Club River Plate aproximadamente doce mil alumnos de ambos sexos bajo la
atenta mirada de trescientos profesores que prepararon distintos actos y performances: desfiles y formacion
olimpica; entrega de premios; esquema de gimnasia para nifios (escuelas primarias y secundarias) y esquema
de gimnasia para nifias (escuelas primarias y secundarias). Un total de «160 establecimientos de la Ciudad de
Buenos Aires estuvieron presentes» (¥ Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 39).

Ademis, de exhibiciones corporales que organizaron un campo corporal de lo visible y lo invisible
(Sontag, 2006), de lo bello y de lo feo, de la sano e insano, de lo deseable e indeseable, de lo moral e inmoral,
de lo femenino y lo no femenino, y de lo masculino y lo no masculino; el congreso conté con once comisio-
nes de trabajo. El tipo de organizacién que idearon nos brinda elementos sobre las problemiticas tratadas,
los agrupamientos conceptuales, las clasificaciones temadticas y las tensiones producidas a la hora de definir a
la educacién fisica, sus finalidades, los tipos ideales de intervencién y sus compromisos politicos.

Algunas comisiones trataron ciertos tépicos especificos de la educacién fisica, focalizando la atencién
en cuestiones técnicas, cuasiadministrativas, diddcticas, pedagégicas o en problemas especificos de la espe-
cialidad; mientras que otras comisiones reflexionaron desde lo pedagégico-politico, mds alld de la disciplina
educativa, articulando claramente con el contexto sociopolitico que transitaba la Argentina y algunos paises
de América Latina. Estos dos grandes abordajes sobre la disciplina educativa entraron en tensién y disputa
ya que imaginaron, proyectaron y delinearon una educacién fisica con finalidades, sentidos, compromi-
sos y responsabilidades sociales, politicas y pedagégicas completamente diferentes y, en muchos sentidos,
contrapuestos.

En el primer grupo encontramos, con matices y algunas discusiones, a ocho de las once comisiones. Por
ejemplo, la Comisién 1, denominada «Estado actual de los sistemas latinoamericanos de Educacién Fisica»,
con 71 participantes, focalizé la atencién en las falencias y dificultades que atravesaban los especialistas del
campo en los diferentes paises de América latina. A partir de un «formulario encuesta enviado a todos los
ministerios de Educacién» de Latinoamérica, se concluyé acerca «del estado deficitario en casi todos los as-

Pablo Ariel Scharagrodsky | Cuerpos, politicas y pedagogias en disputa... | 151



Historia y problemas del siglo XX | Afio 12, Volumen 14, enero-julio de 2021, ISSN: 1688-9746 con@'rénea

pectos considerados...». Se resalté la carencia de «Departamentos de Planeamiento de Educacién Fisica...»
y los graves problemas vinculados con las instalaciones escolares y deportivas. Aunque el formulario men-
ciono la existencia en la mayoria de los paises americanos de «... organismos responsables del gobierno de
la educacién fisica escolar», una de las criticas mds explicitas fue que «el presupuesto anual para educacién
fisica es infimo...». Ademds, se sefialé que era «insuficiente el nimero de profesores de Educacion Fisica en
todos los paises de Latinoamérica» y «en general es muy elevado el porcentaje de personal que actia en la
docencia de la educacién fisica careciendo de titulo» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, pp.
59-62). El documento base fue relatado por el profesor Jorge Sinchez.

Otras comisiones analizaron cuestiones pedagégico-didicticas de la especialidad manteniendo una
légica cuasi-tecnocritica con un fuerte sesgo psicologizante. Por ejemplo, la Comisién 4, con 195 participan-
tes, analizo los «Objetivos y desarrollos minimos para cada nivel». A partir del documento base cuya autoria
fue de los profesores Maria del Carmen de Rapela y Jorge Gémez —con colaboracién de Alberto Dallo,
Lady Gonzilez y Elvira Rossi—, se tematizaron los nucleos criticos de la educacién fisica, la importancia de
establecer claramente los objetivos en la educacion fisica y 1a necesidad de diferenciarlos por sexos. También
se discutié sobre temas como la motivacién, la importancia de establecer los objetivos de orden moral y la
necesidad de trabajar la creatividad. Se establecieron objetivos especificos por edad y objetivos generales
vinculados a categorias teéricas consolidadas en los afios sesenta: la formacién fisica bésica, la educacién del
movimiento, el rendimiento, la creatividad y la comprensién (V" Congreso Panamericano de Educacion Fisica,
1971a, pp. 80-87).

De igual manera, la Comisién 6, con 369 participantes, se explayé sobre los «Métodos y técnicas de eva-
luacién y aprovechamiento». El documento base fue autoria de una gran cantidad de profesores reconocidos
de la especialidad, entre ellos Enrique Carlos Romero Brest, Marisa Villalba de Melo, Beatriz Ramos, Emilia
Ferrere, Alberto Dallo, Mariano Giraldes, Mario Lépez y Helga Holze. El documento de base discuti6 cues-
tiones sobre el enfoque experimental y el modelo del método a partir de «los planteos de Paul Freisse y Mario
Bunge» (V' Congreso Panamericano de Educacion Fisica,1971b, p. 107). Sin embargo, en esta comisién «se objetd
el enfoque experimental y no didactico del documento base y que el alumno no es el centro del método sino el
profesor; el alumno lo es de la educacién y el aprendizaje». Se insistié que «la funcién del educador de hoy no
es ensefiar nada en especial sino ensefiar a aprender». Se sefialé «que modificar la mentalidad del profesor es
una tarea ardua, ya que es dificil encontrar los medios de convencerlo para que adopte un cambio de actitud».
Se expusieron temas vinculados a la evaluacién, la habilidad motora general y especifica, la capacitacién de
los maestros, el estilo argentino de gimnasia, las técnicas bédsicas de movimiento, la evaluacién del aprove-
chamiento, la autoevaluacidn, entre otros tépicos. Entre las conclusiones se insté a «diferenciar evaluacién,
medicién y test de aptitud fisica». Varios de los trabajos presentados tuvieron un sesgo experimental, altamen-
te cuantificador, eficientista y analitico como, por ejemplo, las ponencias sobre «evaluacién del rendimiento
y formacion fisica bésica» o los «andlisis de un coeficiente mévil para discriminar rendimiento fisico», entre
otros (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, pp. 96-102).

La Comisién 7, con setenta participantes, abordé la temdtica vinculada a las «Instalaciones y material
didédctico». El documento base fue autoria del arquitecto Horacio Pando, los profesores Rodolfo Zamparolo
y José Constanzo, y el grupo de Desarrollo de la Direccién Nacional de Arquitectura Escolar. Se planteé la
urgente necesidad de incluir «una politica de las instalaciones en la educacion fisica, que los estados nacionales
deben poner en marcha...». Se insisti6 en la necesidad de «vincular al arquitecto y al profesor de educacién
fisica para disefiar buenas instalaciones». También se discutié sobre el material didéctico y las exiguas parti-
das presupuestarias para adquirirlos en la mayoria de los paises americanos. Algunos congresistas estuvieron

4  Fue una de las profesoras egresadas del INEF clave a la hora de articular politicas educativas y deportivas con la Escuela
de Colonia, Alemania.
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a favor y otros en contra de aplicar un impuesto a los especticulos deportivos para asignarlo a la compra de
material a escuelas de todo el pais (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, pp. 105-109).

La Comisién 8, con solo once participantes, profundizé tépicos sobre el «Financiamiento». El docu-
mento base fue autoria del contador José Antonio Dominguez, quien propuso que se asignen a los estable-
cimientos educacionales mayor presupuesto para la concrecién de la educacién fisica y «partidas adecuadas
para la adquisicién de material didéctico deportivo...». Algunos congresistas solicitaron aclaracién sobre
el uso del financiamiento en gimnasios y espacios privados por parte de escuelas publicas y el riesgo de la
privatizacién de la educacion. Dichas acciones podian priorizar peligrosa y equivocadamente a los «nifitos
de la clase que tienen fuerza econémica y en segundo término (a) aquellos marginados que pertenecen hay
al proletariado» (V' Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 112).

La Comisién 9, con 192 participantes, examiné la «Formacién de profesores». EI documento base
fue autoria de los profesores Héctor Barovero,’ Edgardo Calvo, Carlos Maria Diaz Bancalari y Enrique
Echeverria. Las ponencias tematizaron distintos aspectos de la formacién docente. Entre ellas cuestiones
éticas, conceptuales, educativas (el profesor de educacién fisica debe educar y no distraer) y sociales, asi
como discusiones sobre la profesionalizacién de la educacién fisica y la necesidad de reformas en los planes
de estudio. Se discutié e incorporé en el documento base, aspectos vinculados al «campo de aplicacién del
profesor de educacion fisica, la caracterizacién del profesor de educacion fisica, la preparacién (cultural, pe-
dagdgica y técnica) y sus competencias» entre otras cuestiones. También se introdujo la necesidad de actua-
lizacién permanente en la formacién y en instituciones de prestigio (V" Congreso Panamericano de Educacion
Fisica, 1971, pp. 115-119).

La Comisién 10, con solo diez participantes, indagé aspectos referidos a la «Documentacién e infor-
macién y los Sistemas de servicios». El documento base fue autoria de Maurice Pieron, trabajo que fue leido
por el profesor Dr. Julien Falize, de Bélgica. Las ponencias versaron sobre los sistemas de informacién y
documentacién existentes en distintos paises. Julien Falize expuso un trabajo de su colega Maurice Pieron
sobre el Bur6 Internacional de Documentacién e Informacién. Se propuso crear en todos los paises un
Centro Nacional de Documentacién, Informacién y Difusién para la educacién fisica y los deportes que
recopile y catalogue la enorme produccién existente sobre el tema (V' Congreso Panamericano de Educacion
Fisica, 19712, pp. 120-121).

Por ultimo, la Comisién 11, con 35 participantes, estudié la problematica relacionada con la
«Investigacién». Se tomé como documento de base la presentacién del Dr. Julien Falize titulada «invitacién
a la investigacién en educacion fisica y deportes». Alli se distinguid la investigacion fundamental, de la apli-
cada y del desarrollo técnico, asi como los pasos de la investigacion y sus procedimientos generales. Ademads,
hubo trabajos sobre la «activacién de los hidratos de carbono y los azicares», «la computacién en investiga-
ciones biolégicas y psicolégicas sobre el movimiento humano», la «tipificacién de pruebas pulmonares», la
«biomecdnica» y la «fisiologia comparada». La mayoria fueron trabajos expuestos por médicos argentinos,
algunos reconocidos en el dmbito portefio como Cantore, Recondo, Lambertini, Paterson o Leveroni. Esta
comision visité el Instituto de Biologia y Medicina experimental y destac la importancia de la investigacién
biomédica (V" Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, pp. 124-126).

Hasta aqui, las comisiones mencionadas discutieron, con matices y diferencias conceptuales, aspectos
mds técnicos, especificos o didécticos de la especialidad, vinculados con los objetivos y desarrollos minimos
para cada nivel educativo, las secuencias de aprendizaje mds apropiadas de acuerdo al desarrollo psicomotriz
y a la edad, la importancia de distinguir las actividades ludicas de las deportivas, los distintos métodos y
técnicas de evaluacién, las necesidades relacionadas con la infraestructura deportiva y el material diddctico,

5 Fue director de la Direccién Nacional de Educacién Fisica, Deportes y Recreacién entre 1964-1966 y entre 1976-1982.
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las formas de financiamiento, los tipos de capacitacién, la necesidad de crear sistemas de documentacién vin-
culados con la temdtica, la importancia de la investigacién biomédica y las falencias en el campo especifico.
Las preguntas y las discusiones, salvo excepciones, estuvieron més vinculados al gué o el cémo de la educacién
fisica que al para qué. Ello tendié —consciente o inconscientemente— a reproducir el szatu guo educativo y
a adoptar una posicién politicamente neutral y técnico-instrumental de la educacién fisica y de la funcién
del profesor de educacién fisica.

Sin embargo, otras comisiones reflexionaron sobre aspectos sociopoliticos, mds alld de la disciplina
educativa, en articulacion con los conflictos ideolégicos de la época, los crecientes procesos de politizacién y
las tensiones generadas en el contexto social mds amplio (Puiggrés, 2003; Terdn, 2013). Las comisiones 2,3y
5 fueron mds alld de los aspectos disciplinares, instrumentales o burocraticos de la especialidad y politizaron
e historizaron la funcién y los objetivos de la educacion fisica. Incluyeron una retérica que excedié la espe-
cificidad de la disciplina, incorporando en la discusién aspectos econdmicos, sociales, politicos, culturales e
ideolégicos provenientes de las teorias criticas de la educacién de los afios sesenta, de la sociologia critica y
de posiciones neomarxistas. Estas reflexiones entraron en conflicto y tensién con aquellas comisiones que
solo discutieron cuestiones diddcticas o mayormente técnicas de la educacién fisica, aisladas del contexto
sociopolitico desigual e injusto de la época.

La Comisién 2, con 127 participantes, tematizé los «factores que condicionan la eficacia del sistemas.
El documento base fue autoria de los profesores Jorge Saravi Riviere y Oscar Zapata. Ambos vinculados
con la izquierda argentina. El primero estuvo relacionado con el Partido Comunista y el segundo, en los
afios setenta, se fue exiliado a México.® A diferencia de otras comisiones, y retomando el anlisis vinculado
con factores «endégenos y exégenos» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971b, p. 32) se concluyé
enfiticamente que habia una «situacién deficitaria en la educacién fisica latinoamericana consecuencia di-
recta de las caracteristicas socioecondmicas de la region...». Para avalar este diagndstico latinoamericanista
se aludié a un congreso americano de educadores realizado en Uruguay, donde se criticaban «los privilegios
otorgados al inversionismo extranjero», los «bajos niveles de vida de grandes capas populares», los «graves
problemas de desocupacién», la «estratificacién social con caracteristicas semifeudales», «la presencia de va-
rios paises latinoamericanos de regimenes dictatoriales», «la obstruccién del pleno ejercicio de la soberania
nacional por la interferencia de intereses extranjeros», la situacién de los «indigenas en estado de estanca-
miento», y los problemas de la educacién fisica latinoamericana (recursos, instalaciones, tiempo asignado,
poblacién escolar, etc.) (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, pp. 67-68).

Algunos trabajos, desde una posicién neomarxista y abrevando en aspectos de las teorias criticas en edu-
cacién (Da Silva, 2001) distinguieron conceptualmente tres factores a tener en cuenta en el anélisis de la edu-
cacidn fisica: los factores «Institucionales», que son los propios de la educacién fisica, los «Superestructurales»,
originados en el sistema educativo, y los «Estructurales»,” vinculados a lo socioeconémico. La necesidad de
distinguirlos fue parte de la retérica politica de esta comision (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica,
1971a, P. 69).

Para este espacio, la respuesta a las injusticias no se podia buscar solo en la educacién fisica, sino en la
«... remoci6n de los factores que traban el desarrollo auténomo de América latina, lo cual equivale a iden-
tificar el proceso con el de la liberacién de todas las ataduras que afectan desde su emancipacién politica a
nuestros paises» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 19712, p. 69).

Cambiando el eje conceptual, su planteamiento latinoamericanista fue que

6  Esta comisién tuvo ponencias criticas de otros profesores que a mediados de los setenta terminaron en el exilio como, por
ejemplo, Alfredo Furldn, entre otros. Este dltimo recordé que «Oscar Zapata habia presentado una ponencia mas radical
que la mia» (Alfredo Furldn, comunicacién personal, 3 de agosto, 2020).

7 La cursiva estd en el original.
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Todo enfoque metodoldgico debe comenzar con el anilisis socioeconémico, llegando a una se-
gunda etapa que comprende la estructura cultural para de alli pasar a lo especificamente técnico
educativo. [...] no podra haber cambios decisivos ni en la educacién ni en la educacién fisica,
mientras en toda América Latina no se logren las transformaciones socioeconémicas de fondo
necesarias y requeridas por su pueblo. [...] el profesor de educacién fisica debe ser consciente de
que es fundamental que, ante todo, sea un hombre comprometido con los destinos de América
Latina (V Congreso Panamericano de Educacién Fisica, 1971a, pp. 69-70).

Una l6gica similar plante6 la Comisién 3, con 58 participantes, la cual problematizé las «Alternativas y
estrategias para el desarrollo e innovacién del sistema de Educacién Fisica». El documento base fue autoria
de una gran cantidad de profesores de la especialidad, entre ellos Enrique Carlos Romero Brest, Beatriz
Marty, Adolfo Mogilevsky, Mario Lépez, Leopoldo Caiiizal, Oscar Zunino, Pedro Hardn y Rubén Pérez
Madrid.

En esta comisién hubo «cambio de opiniones sobre contenidos politicos [...] habiéndose rechazado
[...] el documento base por considerarlo eminentemente técnico y que no sefialaba algunos “puntos criticos”
fundamentales» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 72). Estas discusiones entre congre-
sistas generaron que al documento base se le incorporaran otros planteos que fueran mds alld de una cuestién
técnica, incorporando criticas sociopoliticas contra el colonialismo, el latifundismo y la explotacién social y
econémica:
Los lugares de crisis sorprenden a América con grandes masas desnutridas, iletradas e improduc-
tivas. América necesita hombres para las tareas directivas y pueblos instruidos y hébiles para el
trabajo capaces de utilizar los recursos del continente y dignos de vivir la libertad. [...] La crecien-
te miseria de los hogares, con problemas de desocupacion, vivienda, desintegracién familiar, [...].
Todo ello es fruto de profundas causas econémicas, politicas y sociales, arraigadas en la existencia
del latifundio [...] el dominio y la deformacién impuestas sobre nuestra vida econémica por po-
derosos intereses extranjeros con intenciones colonialistas que armonizan con su propio interés y
propio beneficio [...]. La desocupacién, bajos salarios, falta de vivienda decorosa, son problemas
que tienen sus raices en un sistema social que defiende una estructura econémica que impide el
desarrollo de los paises. [...] La nueva generacién americana no solo es ampliamente deficitaria
en lo que a educacion fisica se refiere, sino que mds de su mitad marcha hacia el analfabetismo y,
con ¢€l, hacia la servidumbre, la incapacidad y la pobreza (V Congreso Panamericano de Educacion

Fisica, 1971a, p. 76-77).

Frente a tal diagnéstico que articulaba la educacién fisica con otros problemas sociales y politicos como
el analfabetismo, la desnutricién, la pobreza y la miseria social, las conclusiones de los congresistas fueron
claras y se situaron mds alld de la educacién fisica:

Seria un grave error creer que los problemas de la educacién fisica son exclusivamente pedagégi-
cos y que su dmbito se reduce a lo que ocurre en el campo de juego o en el gimnasio. SE REQUIE-
RE UN CAMBIO SUSTANCIAL DE LA EDUCACION FISICA COORDINADO CON TODOS LOS ASPECTOS
VITALES DE LA SOCIEDAD EN LA CUAL VIVE EL HOMBRE QUE SE EDUCA Y EN CUYO CAMBIO DEBE
PARTICIPAR (V' Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 77, mayusculas del original).

Algunos integrantes de esta comisién profundizaron el analisis pedagégico-politico incorporando una
retérica nacional y latinoamericana: «No habré posibilidades de una real politica educativa auténoma si no
hay una politica nacional auténoma. No habri posibilidades de una politica nacional auténoma [...] si no
hay una transformacién radical de las estructuras del pais». Asimismo, se abogé por una «unidad nacional
latinoamericana» y se cuestioné «la accién desnacionalizante de las influencias ajenas a nuestro estilo de
vida...» insistiendo en «... contribuir que la educacién fisica pueda ir al rescate de nuestro propio modelo
cultural...» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 78).

Pablo Ariel Scharagrodsky | Cuerpos, politicas y pedagogias en disputa... | 155



Historia y problemas del siglo XX | Afio 12, Volumen 14, enero-julio de 2021, ISSN: 1688-9746 conm'rénea

En este escenario se configuré una nueva definicién de la educacién fisica hasta aqui ausente en otros
espacios: «Por lo tanto, la educacién fisica se define como critica liberadora y proyectora de los auténticos
valores culturales nacionales» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 78).

Por dltimo, la Comisién 5, con 95 participantes, discutié aspectos del «Curriculum y el tiempo asignado,
aunque fue mds alla de cuestiones tecnocriticas. El documento base fue autorfa de los profesores Adela Peira,
Lady Elba Gonzélez y Oscar Zapata y fue observado por algunos congresistas insistiendo en la necesidad
de adoptar un enfoque sociolégico critico para toda América latina. Entre las observaciones al documento
de base se mencioné «la necesidad de ampliar el enfoque sociolégico con una consideracién especial de los
problemas de América Latina...» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 92).

Aunque se discuti6 la conceptualizacién del curriculo, la definicién de los objetivos, la importancia de
analizar la interaccién escuela-comunidad,® 1a integracién de las técnicas arquitectdnicas y pedagégicas, los
materiales y equipos necesarios, entre otros tépicos; también se plante la necesidad de construir una edu-
cacién fisica social latinoamericana con el fin de cuestionar toda préctica injusta:

Establecer en esta coyuntura histérica de Latinoamérica es tanto o mds importante, en la formu-
lacién de contenidos en los planes curriculares, el entregar aprendizajes concomitantes que permi-
tan formar en el estudiante una conducta critica y creadora para cuestionar el medio injusto, que
el entregar contenidos técnicos que en cierta medida significan soluciones parciales, con riesgo de
desfigurar la Educacién Fisica Social (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 93).

En sintesis, en estas tres comisiones, en la que participaron mayoritariamente profesores argentinos y
algunos delegados de Uruguay y Chile,? la problematizacion de la educacién fisica excedié la especificidad
de la disciplina, incorporando una retdrica latinoamericanista, anticolonialista, antilatifundista, antiextran-
jerizante y reivindicadora de la soberania nacional. Uno de sus méximos cuestionamientos estuvo vinculado
con el injusto y desigual orden social establecido y la apuesta estuvo referida a la definicién de una educacién
fisica social, critica y liberadora que se sittie mds alld de la estricta, acotada y limitada ensefianza psciomotriz
o deportiva de los estudiantes. Segun los testimonios de varios de los entrevistados esta posicién sociocritica
generd desde «rechazo», pasando por «indignacién», «indiferencia» o «incomodidad» en la mayoria de los
participantes del congreso, que «parecian estar més interesados en cémo ensefiar un roll» (Carlos Parenti,
comunicacién personal, 20 de mayo, 2020), «aplicar un test de medicién o definir una técnica bésica de
movimiento que preguntarse sobre cémo hacer mds libres, comprometidos y reflexivos a los estudiantes»
(Horacio Lara, comunicacién personal, 26 de agosto, 2020).%

8  El documento de base retomé conceptos sobre «educacién de la comunidad» a partir del enfoque critico de la obra del
pedagogo Guillermo Savloff, quien fuera asesinado en 1976 (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971b, p. 87).

9  Horacio Lara, participante del congreso, recordé que «habia un grupo de profesores sobre todo de Chile, Uruguay y
Argentina que armaron un jaleo politico importante... algunos estaban vinculados con la figura de Allende y otros con los
Tupamaros de Uruguay. De hecho este grupo realizé una asamblea aparte del congreso y preparé un manifiesto politico
a favor de una Latinoamérica libre y contra la explotacién social... a favor de la cultura popular... por una educacién
fisica popular... recuerdo que usaron frases de Freire... pero el manifiesto no se terminé de presentar» (Horacio Lara,
comunicacién personal, 26 de agosto, 2020).

10 Esta tension entre posiciones claramente divergentes sobre cémo conceptualizar a la educacién fisica y sus finalidades
sociales y politicas se acentué en los afios setenta (Pablo Vain, comunicacién personal, 6 de agosto, 2020; Victor Pavia,
comunicacién personal, 1o de agosto, 2020; Rodolfo Rozengardt, comunicacién personal, 26 de junio, 2020; Arnaldo
Gomensoro, comunicacién personal, 17 de agosto, 2020).
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Instituciones, personas, grupos ocupacionales y redes

En las discusiones sobre cémo conceptualizar pedagégica y politicamente a la educacién fisica, participaron
representantes de diversas instituciones. Entre ellas, es posible mencionar por Argentina a reconocidos clu-
bes portefios (Club Universitario de Buenos Aires, Club Gimnasia y Esgrima, Club Ateneo de la Juventud,
etc.) direcciones nacionales (Administracién de Educacién Fisica, Deportes y Recreacién del Ministerio de
Cultura y Educacién, Instituto Nacional de Deportes, Direccién Nacional de Arquitectura Educacional,
etc.), direcciones provinciales de educacién (Direccién de Educacién de la Municipalidad de Buenos Alires,
Subsecretaria de Cultura y Educacién de Mendoza, Consejo General de Educacién de Entre Rios, Direccién
General de Escuelas de Cuyo, Subsecretaria de Educacién y Cultura de Formosa, etc.), direcciones provin-
ciales de educacién fisica (Direccién Provincial de Educacién Fisica de Misiones, de Corrientes, Chaco,
Santa Fe, Mendoza, etc.), centros de perfeccionamiento docente (Centro de Perfeccionamiento docente
de Mendoza, Direccién provincial de Institutos privados de ensefianza de Cérdoba, etc.), Universidades
(Universidad Nacional de Cuyo, de Buenos Aires, de La Plata, etc.), asociaciones (de kinesiélogos, etc.),
reparticiones militares (Escuela Naval Militar, Comando en Jefe de la Fuerza Aérea, etc.), institutos de for-
macién docente (Instituto de Educacién Fisica de Rio Negro, Santa Fe, Cérdoba, Mendoza, Buenos Aires,
etc.) e instituciones vinculadas con la salud publica (Secretaria Publica de la Nacidn, etcétera).

Por el lado extranjero, en menor medida, hubo instituciones de diverso tipo. Direcciones de Deporte o
Educacién Fisica (de Chile, Pert, Bolivia, etc.), Direcciones de Educacién (Ministerio de Educacién Publica
de Ecuador, Ministerio de Educacién y Culto de Paraguay, etc.), asociaciones y federaciones (Asociaciéon
de Profesores de Educacién Fisica de Uruguay, Federacién Internacional de Educacién Fisica, Federacién
Peruana de Gimnasia, etc.), institutos y universidades (Escuela de Educacién Fisica de la Universidad
Catdlica de Valparaiso, Instituto Nacional de Cultura y Deportes de Panama, Escuela Superior de Rio
Grande do Sul, Brasil, Escuela de Educacién Fisica de las Fraa de Paraguay, Universidad de Maryland,
EEUU, etc.), representantes de Gobiernos de Colombia, Venezuela, Uruguay, entre otros paises.

Esta cartografia de instituciones nos muestra la diversidad de estas en términos de fines (educativos,
sanitarios, formativos, de alto rendimiento deportivo, militares, etc.) y, al mismo tiempo, la hegemonia de
aquellas vinculadas con el Estado, condensando el poder de intervencién estatal y su influencia —nunca
homogénea o monolitica— a la hora de producir cierto saber o determinadas politicas sobre el campo de la
educacién fisica y los deportes.

El V Congreso Panamericano de Educacion Fisica fue uno de los eventos de la especialidad con
mayor concurrencia. De los 1318 congresistas, 1185 fueron argentinos (9o % de los participantes) y 133 per-
tenecieron a paises de América y Europa. La comitiva extranjera con mds integrantes fue la de Perd con
cincuenta personas y le siguieron Chile con 23, Uruguay con 14, Brasil con 12, Colombia con 11, Bolivia con
diez, Paraguay con cinco, Ecuador con tres y Venezuela, Republica Dominicana, Panam4, Estados Unidos,
Francia y Alemania con un participante. Entre los congresistas se destacaron varias profesiones: docentes,
médicos, kinesiélogos, arquitectos, economistas, contadores, entrenadores, técnicos, idéneos, referis deporti-
vos" y algtin ingeniero y presbitero. Sin embargo, la amplia mayoria de los participantes fueron docentes de
la especialidad, egresados de los INEF y, en mucho menor medida, médicos vinculados laboralmente con el
amplio y heterogéneo universo del deporte y la educacién fisica.

Entre los expositores sobresalieron reconocidos —o incipientes— profesores argentinos como Enrique
Carlos Romero Brest —coordinador general del congreso— que expuso sobre el estilo argentino de gimna-
sia, Mliguel Altabas presentd un trabajo sobre planificacién de contenido, Alejandro Amavet platicé sobre la

1 Entre los congresistas famosos del mundo deportivo se destacé la ponencia del reconocido referi argentino Angel
Coerezza quien cinco meses antes habia dirigido en el mundial de futbol en México.
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formacién universitaria del docente de educacion fisica, Carlos Bianchi desarrollé cuestiones sobre sistemas
de seguro escolar por accidentes en educacién fisica, Oscar Bernal difundié aspectos sobre la coordinacién
del drea Educacién Fisica, Marta Cirigliano desplegé nociones sobre la capacitacién del maestro de grado
en temas de educacién fisica infantil, Alfredo Furlin tematiz6 sobre factores que condicionan la eficacia del
sistema de educacién fisica, Mariano Giraldes se explayé sobre formacién de profesores, Oscar Gunther
transmitié conceptos sobre la evaluacién de rendimiento y la formacién basica, Mario Lépez comunicé
los aspectos relevantes sobre la sistematizacién de la educacién fisica, Maria Cristina Marrazzo divulgé
nociones bésicas sobre métodos y técnicas de evaluacién, Ida Mercado puso en consideracién los elementos
centrales de las pruebas de eficiencia fisica y evaluacion y Carlos Ziperovich socializé sentidos nodales so-
bre los planes de estudio. Algunos de los citados ya eran referentes en el campo, otros se destacaron por su
produccién escrita, otros por su prestigio y otros por sus significativas inserciones institucionales deportivas
y laborales. Muchos de ellos trabajaron en el INEF, siendo responsables de la formacién de los futuros pro-
fesores de educacién fisica. Algunos ejercieron cargos en la funcién publica, se vincularon con la burocracia
estatal educativa, participaron en comisiones publicas sobre la temdtica y fueron invitados a congresos in-
ternacionales. Otros formaron parte en la orientacién y el entrenamiento de la elite deportiva argentina, en
torneos sudamericanos o europeos.

Aunque el 9o % de los congresistas fueron de nacionalidad argentina, hubo importantes ponencias
y participaciones de referentes provenientes de Uruguay (Radl Agosto, Médximo Garcfa, Sonia Alemany
de Ibarra, Alberto Fernindez, Ernesto Blanchard, Raal Lagos, Salvador Mauad), Chile (Armando Diaz
Gerding, Patricio Quiroz, Juan Lépez Silva, Rodrigo Salazar Urrutia, Fernando Rodriguez Arias, Teresa
Ortiz, Néstor Yanez, Miltén Cofré, Zvonimir Ostoic), Brasil (Stella Guerios, Lamartine Pereira Da Costa,
Jacintho Targa, Alzira Salles Barboza, Lenea Gaelzer), Paraguay (Nelson Aveiro Burgos, Rubén Figueredo
Zaldivar, Francisco Torales, Nicolds Figueredo Rios), Colombia (Marta Moncada, Angel Vaca Hernindez.
Alberto Gémez Moreno, Martha Moncada Arias), Bolivia (Humberto Montafio Milldn, Yolanda Vizquez,
Mario Calderén), Pert (Josefa Lora Ribeiro, Alfredo Cisneros, Mauro Cotacallapa, Eduardo Laca Barreto),
Meéxico (Celso Enrique), Venezuela (Carlos Vera Guardia), eeuu (Lester Fraley), Panamd (Oscar Rendoll
Gomez), Republica Dominicana (Rafael Celado) y Ecuador (Jorge Vivas, Alfredo Rivera Arias). La ma-
yoria de ellos con responsabilidades en la formacién y la funcién publica estatal, aunque con militancias
politicas diversas.

Pero las figuras mds esperadas y distinguidas fueron los dos invitados europeos: Diem y Felize. La
reconocida profesora alemana Liselott Diem™ (1906-1992) que se habia convertido en una referente transna-
cional de la didéctica de la educacion fisica en los afios sesenta (Scharagrodsky, 2004) dicté una conferencia
sobre el tema «individualizacién, especializacién y socializacién» en el deporte. La temadtica reivindicé el
logré de «... un estilo de movimiento personal opuesto [...] a la imposicién de un estilo prefijado de en-
sefianza en la cual se presenta para todos una sola forma “correcta” de movimiento» y la importancia de la
«... libertad de eleccién». A partir del cuestionamiento a ciertas tradiciones de ensefianza histéricamente
cristalizadas en la educacién fisica desestimé «el estilo de ensefianza autoritario o de “drill” (a voz de man-
do)» y reivindicé «el método democratico o método activo (vinculado con) el “aprender a hacer, haciendo”.

12 No fue la primera vez que esta famosa profesora egresada de la Escuela Superior de Deportes de la Universidad de
Colonia estaba en Buenos Aires. Desde 1961, cuando fue declarada huésped de honor por el Ministerio de Educacién y
Justicia de la Nacién, se fue edificando una intensa relacién con parte de la comunidad de profesores de educacién fisica
del INEF de Buenos Aires. Sus articulos y libros (gimnasia para nifios, gimnasia y juegos ritmicos, escuela de la gimnasia,
etc.) ya eran muy conocidos y difundidos en los afios sesenta y citados en las producciones oficiales y particulares loca-
les. Liselott Diem viajé varias veces al pais, donde dicté conferencias y cursos principalmente sobre «Educacién Fisica
Infantil». Véanse: Direccién Nacional de Educacién Fisica, Deportes y Recreacién. Ministerio de Educacién y Justicia
(1961) y Administracién de Educacién Fisica, Deportes y Recreacién (1969).
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En esta ultima propuesta «el profesor plantea “tareas de movimiento” (método que exige soluciones de
problemas) y estimula la bisqueda individual, el descubrir, el experimentar (método de descubrimiento)»
(V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, pp. 15-18). Esta propuesta pedagégica fue de la mano
de nuevas —y no tan nuevas— concepciones a la hora de pensar el lugar simbélico y material del alumno,
del docente y la relacién pedagdgica, cuestiones ya presentes en las pedagogias escolanovistas europeas y
latinoamericanas desde la década del veinte del siglo xx.

La conferencia del profesor y Dr. Julien Falize abordé una temdtica diferente. Su conferencia versé
sobre los «métodos y técnicas en Educacién Fisica y la evaluacién de la eficiencia y del rendimiento».
Cuestiono la vieja herencia selectiva de ciertas tradiciones vinculadas con la educacién fisica y los deportes
y planteé la necesidad de «pasar de la educacion selectiva a la educacién de masas». Entre los objetivos mds
significativos de la educacion fisica mencioné el «formar individuos sanos y vigorosos; diestros y hermosos
(y) auténomos...». Al igual que Diem, se alejé de la «formacion pedagégica que originariamente consistia
en imitar a los maestros mds experimentados». Con respecto a la evaluacion del rendimiento fisico escolar
reivindicé las «Pruebas-tests dos veces por afio, en dos sesiones de una hora...» distribuidas en «cuatro gru-
pos: antropometria, aptitud fisica, destreza no especifica y test no especificos elegidos por el profesor». Entre
sus conclusiones defini6 a la educacién fisica y el deporte como «instrumentos de evasién, de emancipacién
y de desarrollo de masas» (V Congreso Panamericano de Educacién Fisica, 1971a, pp. 27-31).

Mis alld de las diversas y, en algunos sentidos contrapuestas, visiones sobre la educacién fisica y sus
finalidades politico-pedagdgicas expuestas en las conferencias, ponencias y en las distintas comisiones,s el V
Congreso Panamericano de Educacién Fisica consolidé las redes transnacionales que ya existian desde hacia
varias décadas entre los docentes de educacion fisica latinoamericanos. Ademds de los multiples congresos
panamericanos realizados (de Educacién Fisica, de Medicina Deportiva, de Asociaciones de Profesores de
Educacién Fisica, etc.), el evento potencié la formacion de un «nuevo comité permanente de los futuros
congresos panamericanos», e inst6 al «reencuentro de las APEF de Latinoamérica», y a la organizacién de
«cursos futuros en 1971 de natacidn, atletismo y handball dictado por especialistas alemanes para profesores
sudamericanos» (V Congreso Panamericano de Educacion Fisica, 1971a, p. 54). Varias de las comisiones esti-
mularon acciones latinoamericanas como el «intercambio internacional que permita el aprovechamiento
de experiencias profesionales en materia de curriculum», «la creacién de un Centro Latinoamericano de
Documentacién, Informacién y Difusién para la educacién fisica y el deporte» y medidas especificas como
«la aplicacién masiva en toda Latinoamérica de los zesz internacionales de aptitud fisica elaborados por
el Comité Internacional de Investigaciones para la tipificacién de los zest de aptitud fisica» (V" Congreso
Panamericano de Educacion Fisica,1971a, pp. 94, 123,102). Para el caso argentino se consolidé la fuerte relacion
existente con Alemania™ a la hora de pensar y conceptualizar la disciplina brinddndole frente al resto de
los paises latinoamericanos un prestigio y una reputacién utilizada como un capital social para posicionarse

13 Entre la bibliografia mencionada por los conferencistas y los ponentes hubo una variedad de posiciones y referentes
de la pedagogfa, la psicologia, la filosofia y el mundo del deporte. A la hora de justificar los procesos de aprendizaje, se
menciond en varias ocasiones a Jean Piaget y Henri Wallon, a la hora de pensar el deporte a Robert Kiphuth, a la hora de
reflexionar criticamente sobre los problemas del deporte en masas a Siegfried Kracauer, a la hora de analizar la educacién
fisica internacional a Pierre Seurin, a la hora de pensar en la investigacion a Pierre Anger, a la hora de conceptualizar la
educacién psicocinética y el aprendizaje a Jean Le Boulch y a Pedro Lafourcade, a la hora de fundamentar una filosofia
de la educacién y de la educacion fisica a René Maheu y en lo relativo a cuestiones internacionales de la especialidad a
Maurice Pieron, entre otros. Entre la bibliografia argentina citada se mencioné la produccién de Enrique Carlos Romero
Brest, Rubén y Hermes Pérez Madrid, Oscar Zapata y Beatriz Marty.

14  Este congreso panamericano junto con otros acontecimientos y relaciones logré concretar, a principios de los setenta,
un importante convenio econémico entre organismos estatales de Argentina y de Alemania para la construccién de los
gimnasios en el Centro Nacional de Alto Rendimiento Deportivo. El gimnasio mds importante, llamado Carl Diem,
habia sido destruido por un incendio en los afios sesenta.
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diferencialmente en el contexto continental, atravesado por relaciones amistosas y, al mismo tiempo, por
competencias por ideas y por mercados (Neiburg y Plotkin, 2004) vinculados con la educacién fisica, la
formacién docente y el deporte.

Consideraciones finales

E1 V Congreso Panamericano de Educacién Fisica realizado en 1970 en Argentina se convirtié en un te-
rreno de negociaciones, acuerdos y disputas entre diferentes agentes de la especialidad. Los conflictos y las
tensiones estuvieron vinculados con las distintas formas de conceptualizar —e imaginar y proyectar— a la
educacién fisica, a sus finalidades y a sus funciones, en un contexto argentino —y latinoamericano— de
fuerte politizacién social, cultural y educativa.

La diversidad de visiones y perspectivas sobre cémo entender a la educacién fisica mostrd, al menos,
a dos grandes grupos, con matices e hibrideces en su interior, que configuraron expresiones de proyectos
politico-educativos mds amplios.

Algunos grupos problematizaron ciertos tépicos especificos de la educacién fisica, focalizando la aten-
cién en cuestiones técnico-didacticas, cuasiadministrativas, limitadamente pedagdgicas y especificas de la
especialidad como la evaluacién, la medicidn, el disefio curricular o la definicién de objetivos a alcanzar.
Por otro lado, otros agentes realizaron una reflexién pedagégico-politica que fue mds alld de la disciplina
educativa y se articulé claramente con el contexto sociopolitico que transitaba la argentina y algunos paises
de América latina. Al mismo tiempo, ambos grupos coincidieron en criticar ciertas tradiciones pedagdgico-
didécticas histéricamente sedimentadas en la disciplina, vinculadas con estilos de ensefianza directivos, co-
mandados, aplicacionistas y cuasiautoritarios.

Puntualmente, el primer grupo —mayoritario en el evento— focalizé la atencién, con matices y cier-
tas diferencias en su interior, en cuestiones didacticas de la especialidad vinculadas con la definicién de los
objetivos mayormente observables para cada nivel educativo, las secuencias de aprendizaje mds apropiadas
de acuerdo al desarrollo psicomotriz y a la edad, la importancia de distinguir las actividades lidicas de las
deportivas, los distintos métodos y técnicas de evaluacién, las necesidades relacionadas con la infraestructura
deportiva y el material diddctico, los problemas de financiamiento, la importancia de la investigacién bio-
médica y las falencias en el campo especifico. Las preguntas y las discusiones, salvo excepciones, estuvieron
mis vinculados al gué de la educacién fisica que al para gué. Las preocupaciones e interrogantes de este grupo
estuvieron atravesados por algunos de los principios tecnocriticos de la educacién dominantes en aquella
época, como por ejemplo la mensurabilidad de los objetivos, la racionalidad medios fines de los disefios cu-
rriculares y la descripcién detallada de todas las actividades de ensefianza. Al no plantear interrogantes vin-
culados con el para gué —y los efectos politicos— de las propuestas pedagégico-didécticas de la educacién
fisica, estos planteos tendieron a reproducir sin mds el desigual orden social y propiciar la funcién docente
como una tarea politicamente neutra.

Otro grupo, claramente minoritario, realizé una reflexién socio-politica que fue mids alld de la disci-
) )

plina educativa y se articulé claramente con los conflictos ideoldgicos de la época, los crecientes procesos
de politizacién y las tensiones generadas en el contexto social més amplio. Estos grupos, con sus matices y
diferencias internas, fueron mds alld de los aspectos disciplinarios o burocriticos de la especialidad y politi-
zaron e historizaron la funcién y los fines de la educacién fisica. Incluyeron una retérica que excedié la es-
pecificidad de la disciplina, incorporando en la discusién aspectos econémicos, sociales, politicos, culturales
e ideoldgicos provenientes de las teorias criticas de la educacién de los afios sesenta, de la sociologia critica
y de posiciones neomarxistas. Como toda propuesta critica, la dominacién, la explotacién, las injusticas y las
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relaciones de poder estuvieron presentes en sus andlisis, promoviendo la funcién del profesor de Educacién
Fisica como un docente activo y comprometido con la realidad social.

Para estos grupos fue central orientar el andlisis hacia la comprensién critica de las condiciones histé-
ricas del contexto social mas amplio y de los procesos educativos alli articulados. Incorporaron una retérica
contraria al colonialismo, al latifundismo, la pobreza, los regimenes dictatoriales y la explotacién social
y econémica en toda América latina. Para este grupo de profesores no era posible realizar cambios sus-
tanciales en la educacién fisica sin que previamente en toda América latina se alcancen transformaciones
socio-econémicas de fondo vinculadas con la justicia social, la igualdad y la soberania nacional. Vale decir,
para estos grupos de docentes, las cuestiones vinculadas con la didactica y la pedagogia no podian analizarse
independientemente de valores como la libertad, la igualdad y la justicia en un contexto geopolitico situado.
En este escenario, este grupo apoyé la unidad nacional latinoamericana, reivindicé la soberania nacional y
objet6 la accién desnacionalizante de ciertos actores sociales y de determinados paises.

Asimismo, el Congreso Panamericano de Educacion Fisica delimité las instituciones, las personas
y las redes que pugnaron por definir y redefinir el campo de la educacién fisica y deportiva y sus sentidos
dominantes. Se distinguieron algunos profesores de educacion fisica —argentinos y extranjeros— con im-
portantes recorridos e inserciones institucionales y laborales (la matriz del INEF fue la gran triunfadora en el
evento), ciertas redes transnacionales (congresos, asociaciones, cursos de capacitacion, etc.), y sobre todo, el
poder de los diferentes —y muchas veces heterogéneos— organismos estatales a la hora de definir politicas
corporales y deportivas.

En sintesis, este evento reafirmé, més alld de las diferencias al interior campo, la cada vez mayor presen-
cia, legitimidad y protagonismo que adquirieron los profesores de educacién fisica fuera y, sobre todo, dentro
del Estado a la hora de gobernar a individuos, grupos y poblaciones en los estados nacionales modernos. Sin
embargo, entrados los afios setenta, las dictaduras en varios paises de América latina encontraron a varios de
los docentes mencionados en este congreso participando orgdnicamente de ellas, en importantes direcciones
nacionales, centros de formacién y organismos de salud, mientras otros terminaron perseguidos, violentados
o exiliados en México, Canada, Bélgica o Francia.
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