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Memoria de excavacion del cairne Mario Chafalote
(Sierra de Aguirre, departamento de Rocha, Uruguay)

Moira Sotelo?, Cristina Cancela® y Camila Gianotti2

ILAPPU/FHCE, unidad asociada al CURE, Udelar
2L APPU/CURE/Udelar

moira.sotelo@lappu.edu.uy
cristina.cancela@lappu.edu.uy
camila.gianotti@lappu.edu.uy

Resumen

Este trabajo tiene como objetivo presentar las actuaciones realizadas en la estructura
monticular de piedra denominada Mario Chafalote (MCH). Este cairne forma parte del sitio
arqueoldgico localizado en la cima del cerro del Aguila, que es una de las cuatro elevaciones
mds conspicuas de la sierra de Aguirre, en el departamento de Rocha. Las otras tres cumbres
destacadas de esta sierra, también tienen monticulos de piedra. Para estudiar este tipo de
registro, se disefid un abordaje integral, orientado al estudio de la técnica y los procesos
constructivos, asi como a conocer la cronologia y la funcidon de la estructura. Las tareas
incluyeron: trabajos de topografia y planimetria, fotogrametria, excavacién y sondeos
arqueoldgicos, analisis (estratigrafico, sedimentarios, micromorfologia de suelos, materiales
arqueoldgicos, petrograficos, dataciones) y restituciéon de la estructura. Los resultados
obtenidos evidenciaron que MCH es una construccidon de piedra seca, en la que se utilizaron
bloques de ignimbrita disponibles en la sierra de Aguirre, probablemente modificados para
lograr formas 6ptimas o para obtener nucleos de roca menos afectados por procesos de
meteorizacién. Se identificaron cuatro fases constructivas: a) preparacion de la superficie
natural de afloramiento rocoso, b) relleno con bloques medianos, que dieron volumen a la
construccién; c) luego esa acumulacion de bloques estaba cubierta por una bien distinta, de
bloques mas pequenos; d) por encima, como Ultimo evento constructivo, se colocaron rocas
imbricadas que terminaron de dar forma a la coraza, que sobresale por encima de esa
acumulacidn interior. Los Unicos materiales recuperados en la excavacién fueron restos liticos
(lascas, nucleos y artefactos). Las dataciones obtenidas son las primeras fechas con las que se
cuenta en el pais para estructuras de este tipo. Si bien no sabemos el rango cronolégico en que
la estructura fue construida y usada, podemos sostener, a partir de los materiales encontrados
y las dataciones, que se trata de una construccion de manufactura indigena.
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Este articulo presenta las intervenciones arqueoldgicas realizadas hasta el momento
en el sitio Cerro del Aguila, localizado en el cerro homénimo, al norte de la sierra de
Aguirre, en el departamento de Rocha. Especificamente, se exponen los trabajos en el
monticulo de piedra (cairne) Mario Chafalote (MCH) (Figura 1). Es la segunda
excavacion realizada en el marco del proyecto CSIC I+D “Paisajes construidos desde la
Prehistoria. Logicas de ocupacién y uso del espacio por poblaciones indigenas en la
transicion tierras altas/tierras bajas”, desarrollado entre los afios 2015-2017 por el
Laboratorio de Arqueologia del Paisaje y Patrimonio —LAPPU-, del Departamento de
Arqueologia de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién, y como Unidad
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Asociada al Centro Universitario de la Regidon Este (Universidad de la Republica). Los
objetivos de este proyecto y la anterior excavacién en una estructura anular abierta
fueron presentados en un trabajo anterior (Sotelo et al. 2018).

El sitio localizado en la cumbre del cerro del Aguila fue hallado durante la
prospeccion pedestre llevada a cabo en la sierra de Aguirre en el afno 2013. Esta
compuesto por al menos dos estructuras monticulares de piedra, un gran bloque de
piedra con evidencias de manipulacion humana (bloque antropogénico), un
afloramiento de cuarzo y bloques de cuarzo dispersos. También se observan en la cima
letras modernas, elaboradas probablemente con piedras de estructuras antiguas que
fueron desarmadas con ese fin.

MCH es el cairne central del sitio y fue documentado en primera instancia en
2013 y excavado parcialmente en 2016. La eleccién de esta estructura para su
excavacion responde a diferentes motivos: su emplazamiento en la cima de la dorsal,
en uno de los puntos mas altos de la sierra; su conexion espacial y control visual con
los demdas monticulos pétreos de la sierra y con los cerritos de la planicie del arroyo
Chafalote; su arquitectura, forma monticular y estado de conservacién; y una
accesibilidad factible.

Se trata de una estructura monticular baja, de 7 m de didmetro y 0.30 m,
construida mediante la imbricacion de bloques de piedra de forma trapezoidal (Figura
2). Se ubica en el punto mas alto de la cima del cerro del Aguila, a 210 msnm, en un
lugar destacado por su visibilidad de horizontes despejados y con un entorno visual de
singular belleza (Figura 3). Desde alli se tiene un control visual muy amplio: hacia el
arco NE-SE el valle del arroyo Chafalote, la laguna de Castillos y las llanuras que la
circundan, las dunas de Valizas/Cabo Polonio y el océano Atlantico (este ultimo a una
distancia de 32 km en linea recta); mientras que en el arco NW-SW se ven otras
lomadas y serranias (sierra de Rocha, cuchilla de los Piriz, etc.). Estas vistas a larga
distancia solo se ven interrumpidas por las cumbres del cerro de Aguirre.

@ Cairne MCH 1- Arroyo Chfalote 5- Sierra de Rocha
Cerritos 2- Sierra de Aguirre 6- Cuchilla de los Piriz N
@ Estructuras de piedra 3- Laguna Castillos A 0 3 6 9 1|2Km
N/ Cursos de agua 4- Cabo Polonio

Figura 1. Sitios arqueoldgicos localizados en las prospecciones realizadas en la sierra de
Aguirre y en el arroyo Chafalote. Departamento de Rocha. Mapa elaborado a partir de
Gianotti y Sotelo (2015-2017), sobre imagen satelital Bing Aerial.
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Figura 2. Cerro del Aguila visto desde el Este, en la sierra de Aguirre, Rocha. Fotografia:
Archivo LAPPU.

Figura 3. Estructura Mario Chafalote vista desde el Norte, luego que fuera
desmalezada de vegetacion. Cerro del Aguila, sierra de Aguirre, Rocha. Fotografia:
Archivo LAPPU.

Metodologia y Sistema de Registro

Se planted una estrategia integral, orientada al estudio del sitio y de la estructura:
caracterizar su localizaciéon y emplazamiento, su arquitectura (morfologia, técnica y
procesos constructivos), cronologia y funcionalidad. Los distintos procedimientos y
técnicas metodolégicas asi como el sistema de registro utilizado han sido explicitados
en otros trabajos (Cancela et al. 2016; Machado et al. 2016; Sotelo et al. 2018; Sotelo
2018). En esta oportunidad, las tareas incluyeron:

e Desmalezado de vegetacion

e Trabajos de topografia y planimetria

e Fotogrametria

e Excavacién y sondeos arqueoldgicos
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e Anadlisis estratigrafico

e Analisis sedimentarios (FTIR, pH, Fésforo)

e Micromorfologia de suelos

e Analisis de materiales arqueoldgicos (litico)
e Andlisis petrograficos

o Dataciones radiocarbodnicas

e Restitucion de la estructura

El monticulo fue intervenido en dos oportunidades. En el afio 2013 se
desarrolléd ITMCHO1 que incluyd el desmalezado de un drea de 16 x 16 m que contenia
la estructura, la topografia del sitio y la realizacién de 6 sondeos de 0,50 m x 0,50 m (4
en el perimetro y 2 en el entorno del monticulo). En 2016 se retoman los trabajos con
una excavacién estratigrafica en la estructura de 3 m x 1,50 m, intervencién que se
denomind ITMCHO2. Tanto los trabajos de topografia como de excavacion fueron
documentados y georrefenciados con Estacidn Total y GPS diferencial. El registro de la
excavacion se realizd con metodologia Harris por Unidades Estratigraficas (Harris
1991).

Resultados

Documentacion Topogrdfica y Fotogramétrica

En el entorno de MCH se realiz6 una topografia que abarcé un area 3.287 m?, en la
cual se tomaron 990 puntos topograficos, midiendo un posicionamiento cada 2 m
lineales en promedio. Para el registro de la estructura se tomaron entre 1y 7 puntos
por cada bloque de piedra en funcién de su tamafio. Ademas se midi6 el perimetro
total de la estructura. Posteriormente se realizé la modelacién digital del terreno
(MDT) con el software QGis, altimetria 3D y curvas de nivel (Figura 4), y con CAD la
planimetria 2D (Figura 5).

Previo a la documentacion en detalle de los elementos constructivos de la
estructura Mario Chafalote fue necesario un desmalezado de la vegetacion, raices y
sedimentos que recubrian la estructura.

La topografia del terreno confirmdé que MCH fue construida justo en la zona
mas alta de la superficie aplanada en la cumbre del cerro del Aguila. La micro-
topografia por sobre la estructura y el modelo obtenido por fotogrametria (Figura 6)
permitieron proponer dos hipdtesis sobre la morfologia de la estructura. La hipdtesis 1
es que el monticulo tiene 5 m de didmetro y una estructura anexa hacia el suroeste
(UEO12) que no forma parte del drea monticular. En este caso, las piedras por fuera de
este diametro serian bloques desplazados. La hipdtesis 2 es que el monticulo tiene 7 m
de didmetro y que la UEO12 es una de las partes mejor conservadas de la estructura,
no siendo una estructura anexa sino siendo parte del monticulo.
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Figura 4. Modelo digital de terreno que posiciona y representa graficamente el relieve
donde se localiza la estructura Mario Chafalote.

LO130730Q03_msnm
[ 220.747
B 223.722
Il 224.317
Bl 224.867
Il 225.325

Figura 5. Planimetria de la estructura Mario Chafalote Chafalote y curvas de nivel en su
entorno inmediato.
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Figura 6. Ortoimagen resultante del modelo fotogramétrico de la estructura Mario
Chafalote, luego que fuera desmalezada de vegetacion. Realizacidon del modelo Carla
Bica (Bica 2017).

Resultados de la Excavacion
Como primera etapa de los trabajos se realizaron ocho sondeos en el sitio. Seis de ellos
se hicieron en el perimetro y cercanias de la estructura y dos se realizaron en una zona
alejada de la estructura. Estos permitieron conocer la estratigrafia del lugar y evaluar
la dispersion de materiales. Los sondeos revelaron que entre 10 a 20 cms de la
superficie se encontraba la superficie original de afloramiento rocoso y que los
materiales se dispersan por sobre la estructura y en su entorno inmediato.

Con base en la hipétesis de que podria tratarse de una estructura funeraria, se
planted un drea de excavacidon que abarcé el centro y parte del cairne con unas
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dimensiones de 3 m x 1,50 m. La aplicaciéon de la excavacién estratigrafica con el
método Harris permitié analizar la arquitectura en piedra a partir de la deconstruccién
de sus principales eventos constructivos. A pesar de esto, se abrié Unicamente un area
pequeiia de excavacién, dado que nunca se habia excavado un monticulo de este tipo
y para una primera aproximacioén se prefirid ser cautelosos.

Durante la excavacion se identificaron 15 unidades estratigraficas (6 son
depdsitos, 2 cortes y 7 son elementos constructivos) (Tabla 1). Entre los sondeos y la
excavacion se recuperaron 373 artefactos liticos, provenientes de 5 unidades
estratigraficas (310 son lascas, 10 nucleos, 19 instrumentos tallados y 1 instrumento
pulido). Se tomaron 20 muestras de sedimento.

Sintesis Estratigrafica

La estratigrafia permitid identificar una serie de unidades estratigraficas compuestas
por bloques de piedra (entre depdsitos y cortes), que constituyen los elementos
constructivos del monticulo. Entre ellas hay relaciones estratigraficas directas, donde
se apoyan e imbrican unas con otras dando lugar a la formacién de la estructura. Esta
tiene una acumulacion compacta y homogénea de bloques hacia el centro de la
estructura, que se observa claramente en el perfil SO y una cobertura tipo coraza por
encima y sobrepasando los limites de esta acumulacién (Figura 7).

Tabla 1. Tabla sintética con las unidades estratigraficas identificadas en ITMCHO?2.
UE Descripcion

001 Depésito natural (tapiz vegetal actual) caracterizado por tener cobertura vegetal,
mayormente gramineas. Cubre toda la superficie del monticulo (7 m de didmetro).
Potencia: 0,10 m y 0,15 m en la que se observan la vegetacion y sus raices. Aparecen
materiales liticos en cuarzo.

002 Depdsito de sedimento limoso y muchas raices (del tapiz vegetal que cubre las piedras),
desagregado, con algunos clastos y lombrices. Aparece en toda el area de excavacién (3 m
x 1,5 m), potencia de 0,03 m en el perfil. Se recupera material litico principalmente de
cuarzo, mas concentrado en el extremo norte de la planta de excavacion. Aparece por
debajo del tapiz vegetal (UE001) y cubre los bloques de piedra de UE004.

003 Elemento constructivo - Bloques de ignimbrita que conforman la estructura por fuera de la
superficie de excavacion. La técnica constructiva dispone los bloques de forma inclinada e
imbricada, que tienen formas trapezoidales y rectangulares, con bordes subangulosos y
caras planas, de tamafios medianos y chicos, con una dimensiéon maxima de 0,50 m x 0,30
m x 0,30 m y una minima de 0,20 x 0,10 m x 0,10 m. Presentan un color gris verdoso a gris
violaceo, con tonos oscurecidos y liquenes en las caras expuestas. El conjunto tiene una
dimensién general de 7 m de diametro (es el didmetro del monticulo, esta UE no fue
excavada).

Estratigraficamente, la UEOO3 aparece por debajo de UE0O1, por lo que las rocas estan
parcialmente recubiertas por el tapiz vegetal y también con partes expuestas a la
intemperie. Entre los bloques de ignimbrita se encontré uno de basalto y algunos de
cuarzo.

004 Unidad estratigrafica equiparable a la UEOO3 pero donde los bloques se localizan dentro
del area de excavacion. Estratigraficamente aparece por debajo de UEQO2.

005 Corte - Improntas de los bloques de piedra de la UEQO4. La distribucién general de la UE es
rectangular, cubriendo 3 m x 1,5 m (planta de excavacion). Las improntas tienen forma
trapezoidal (que refleja las caras plantas y bordes subangulosos y angulosos de los
bloques) y base cdncava. Si bien su base es inclinada (dada la imbricacidn tipo escamas de
pez de los bloques) no se puede determinar una orientacion preferente. Dimensiones de
las improntas: mas grande 0,35 m x 0,21 mas pequefia: 0,16 m de largo x 0,12 m de ancho.
006 Elemento constructivo - Bloques de ignimbrita ubicado en la mitad SW de la planta de
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excavacion. Son bloques trapezoidales y rectangulares (menos angulosos y bastante mas
chicos que los bloques de UEO03 y UE004), de tamafios pequefios, con una dimensidn
maxima de 0,43 m x 0,32 m y una minima de 0,11 m x 0,8 m. Presentan un color gris
verdoso a gris violaceo. La tierra que hay entre los bloques (UEO07) es postdepositacional.
Presenta materiales arqueoldgicos en cuarzo.

Dimensiones de la UE: en su eje mayor ocupa todo el ancho de la excavacion (1,5 m) y el
eje menor es de 1,2 m. Estratigraficamente el depdsito esta por debajo de UE004 y cubre
la UE010. Ademas se apoya en la UEOO8. Esta UE constituye una fase constructiva
particular de la estructura, ya que esta compuesta por un conjunto de bloques pequefios,
bien diferentes de lo que tiene por encima (UE004) y por debajo (UE010). Esta colocada a
modo de relleno entre los bloques de estas dos UE, tal vez como una solucién para adaptar
la superficie constructiva (por ejemplo para nivelar) y/o una especie de cubeta que se
rellend con bloques de otro tamafio, tal vez sefialando algo.

007

Depdsito natural de sedimento limoso, homogéneo, con algo de contenido de arena, de
compactacion media, color negro. Este color oscuro se debe a un alto contenido de
humedad. Aparece en toda el drea de excavacion, mezclado entre los bloques de piedra de
las UEOO6, UEOO8, UE010, UEO11. El color mas oscuro del sedimento aparece en la UEQ10,
hacia el interior y centro del monticulo.

008

Elemento constructivo - Bloques de ignimbrita al interior de la estructura. Los bloques
tienen formas trapezoidales, con caras planas y bordes subangulosos, tamafios medianos y
colores gris violaceo: mas grande: 0,30 x 0,30 m, mas chico: 0,14 m x 0,11 m, espesor:
alrededor de 0,10 m. La UEOO8 se ubica en la mitad de la excavacion. Dimensiones de la
UE: 1,20 m x 0,60 m. Estratigraficamente se ubica por debajo de la UE004 y cubre las
UEO11 y UEO15. La UEOO6 estd apoyada en la UEQOS.

009

Depésito natural de fragmentos de piedra descompuesta (prerregolito, cascajos) con
bloques de cuarzo, en mitad NE de la excavacién. Dimensiones de los fragmentos: 0,07 m x
0,07 m. Estratigraficamente UEOQ9 esta por debajo de UEQ0O4, horizontalmente se dispone
entre los bloques de UE013 (grandes bloques del afloramiento aprovechados para la
construccion) y cubre la UE015. Se ubica casi en el borde de la estructura. Dimensiones de
laUE:1,5mx1, 5m.

Depdsito que se generd por meteorizacion del afloramiento que estd por debajo (UEQ15) y
de los bloques de las UE013 (bloques parte del afloramiento).

010

Elemento constructivo - Depdsito de bloques de ignimbrita ubicado en la esquina SO de la
excavacion, constituye un elemento constructivo al interior de la estructura. Los bloques
son trapezoidales, presentan caras planas y bordes subangulosos, con dimensiones entre
26 m x 0,11 m (los mas grandes) y mas chico 0,13 m x 0,11 m (los mas chicos), el espesor
es de alrededor de 0,10 m. La técnica constructiva es dificil de apreciar dado que el area
excavada abarca una parte pequeiia de este depdsito, sin embargo se aprecia que los
bloques estan dispuestos de manera inclinada o casi horizontal. La forma de la UE es
trapezoidal, de 0,7 m x 0,5 m. Estratigraficamente la UEO10 estd por debajo de UEOO6 y
cubre la UEO15. Es equiparable UEO11.

Entre los bloques de UEQ10 aparece el sedimento postdepositacional recuperado como
UEO0O07, en algunos sectores con un color particularmente ennegrecido. Entremezclados
con los bloques UE010 aparecen bloques y fragmentos de cuarzo y se hallé un nucleo de
toba (B144), coincidiendo con el comienzo del tono muy oscuro de la UEOQO7. Este UE
forma parte del primer evento constructivo de la estructura, que supuso una acumulacion
de bloques (tal vez un monticulo pequefio de acuerdo al perfil) que se ubica apoyado
sobre el regolito.

011

Depdsito de bloques de ignimbrita ubicado en el centro de la excavaciéon, constituye un
elemento constructivo al interior de la estructura. Los bloques tiene formas trapezoidales,
con caras planas y bordes subangulosos, los mas grandes presentan dimensiones de 0,37
m x 0,17 m y los mas chicos de 0,18 m x 0,12 m, espesor alrededor de 0,10 m. La técnica
constructiva es dificil de apreciar dado que el drea excavada abarca una parte pequefia de
este depdsito, sin embargo los bloques parecen estar dispuestos de manera inclinada o
casi horizontal. Entre las piedras se presenta el sedimento postdepositacional recuperado
como UEOO7. Dimensiones de la UE: en su eje mayor 1,2 m x 0,90 cm. Estratigraficamente
la UEO11 se ubica por debajo de UEO08 y UE0O0O4 y cubre la UEO15. Es equiparable a UE010.
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Este UE forma parte del primer evento constructivo de la estructura, que supuso una
acumulacién de bloques (tal vez un monticulo pequefio de acuerdo al perfil) que se ubica
apoyado sobre el regolito.

012

Depésito de bloques de ignimbrita. Dimensiones de los bloques: mas grande: 0,26 m x 0,28
m; mas chico: 0,14 m x 0,10 m. Espesor: alrededor de 0,10 m. Los bloques son
trapezoidales, presentan caras planas y bordes subangulosos. La técnica constructiva
dispone los bloques de forma inclinada e imbricada, superponiéndolos parcialmente a
modo de escama de pez, trabandose unos a otros. La forma de la UE es rectangular, su eje
mayor tiene 1,5 m y su eje menor 1,35 m. Al ser rocas exteriores de la estructura, estan
parcialmente recubiertas por UEOO1 y también con partes expuestas a la intemperie,
donde desarrollaron liquenes.

No estd claro si integra UEOO3 o si es una estructura adosada al perimetro del cairne.
Existen diferentes posibilidades sobre la interpretacion de esta UE: a) Se trata de parte de
la coraza donde mejor estda conservada la UEO3 o b) es una estructura adosada al
perimetro del monticulo. Para resolver estas cuestiones es necesario continuar excavando
la estructura y ver cémo se relaciona la UE012 con el resto de las UE.

013

Depésito de 4 grandes bloques de afloramiento en mitad NE de la excavacién. Son bloques
verticales y alargados, presentan caras planas y bordes subangulosos. Este tipo de formas
alargadas que sobresalen de la superficie de los afloramientos se presentan naturalmente
en la sierra de Aguirre. En este caso fueron aprovechados para construir la estructura,
transformandose en elementos constructivos. Dos de ellos estdn sueltos y los otros dos
permanecen fijos al afloramiento. Dimensiones promedio de los bloques: largo 0,70 m,
ancho 0,45 m, espesor entre 0,30 m y 0,40 m. Las caras de los bloques estan parcialmente
recubiertas por UEOO1 y por UEOO2 y también con partes expuestas a la intemperie, donde
desarrollaron liquenes.

014

Unidad estratigrafica compuesta por 2 improntas de bloques de piedra de la UE013. Una
de las improntas es vertical, alargada y profunda, reflejando la forma y posicién del bloque
extraido, cuyas dimensiones son 0,70 m de largo, 0,20 m de espesor, 0,017 m de
profundidad. La otra impronta parece ser de un bloque vertical que se cayd, por lo que la
huella es explayada y poco profunda.

015

Unidad estratigrafica constituida por el afloramiento de ignimbrita sobre el cual se apoyan
las UE constructivas de la estructura. Su planta es rectangular, ya que se corresponde con
el final de la excavacion realizada (3 mx 1,5 m). Su superficie es irregular naturalmente, la
roca estd meteorizada y se deshace facilmente. Hacia el perfil SO parece haber si rebajado.
Alli se forma una depresidn o cubeta, rellenada por los bloques de UE10 y sedimento de
UEOO07 de tonos muy negros. Hacia el perfil NE aparece cubierta por UEOQ9.

SO NE

Sueow0] 7777 )ueots 1m

Figura 7. Perfil estratigrafico de la excavacion realizada durante ITMCHO2.

La intervencidn se inicié con la retirada del tapiz vegetal (UEO01) que recubria

toda la estructura, dejando a la vista una estructura de forma general monticular, con
blogues de piedra imbricados (UE0O3), y un sector mejor conservado hacia el Sur

(UE012).
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Se delimité una superficie de excavacién en forma de trinchera, orientada SO-
NE, que abarcé desde el centro hacia el perimetro de la estructura. Los bloques
superficiales dentro de la excavaciéon se registraron como UE004, aunque son
equiparables con el resto de la estructura (UE003). Se definid la UE002 que
corresponde al sedimento vegetal que cubria la estructura especificamente dentro del
area excavada, también aparece entre los bloques de UE0Q04.

En el extremo SO y hasta el centro de la excavacidn, bajo la UEQ04, se registrd
la UEOO6 con bloques no tan angulosos como el resto (Figuras 8 a 10). La UEOO6 apoya
y esta delimitada por bloques medianos de la UEOO8, que aparece en el centro de la
planta. Entremezclado con los blogques de UE006 y UEOO8 comienza a documentarse
un sedimento oscuro (UE0Q7).

En el extremo NE de la excavacién, por debajo de UE 004 se registra un nivel
natural de roca fragmentada (cascajos) documentado como UEOQ9 (Figuras 8 y 10).

Figura 8. Planimetria de la planta de excavacién con las UEs presentes luego de ser
retirada la UEOO4. En la mitad SO de la excavacién se observa la UEOO6 y en la mitad
NE la UEOQ9, entre ambas la UE0OO0S.
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Figura 9. Planta de excavaciéon con el NE. Fotografia: Archivo
LAPPU.
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Figura 10. Vista de la planta de excavacién desde el NO. Fotografia: Archivo LAPPU.
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En el sector SO y hacia el centro de la excavacién, por debajo de UE0OS6, se halld
un depdsito de bloques medianos (UE010 y UE011). Como UEO10 se registraron los
blogues que estan hacia el SO y que se contindan por dentro del perfil. La UE011 se
hallaba por debajo de UEOO6 y de UEQQS, por lo que también constituye el limite del
monticulo interior. El sedimento de UEOO7 aparecié cada vez mas oscuro cuanto mas
hacia el interior del monticulo se excavo (Figura 11y 12).

En el sector NE de la planta, entremezclados con los cascajos de UEQ0Q9,
también se documentd restos de UEOO7 pero de colores bastante mas claros.

Figura 11. Planimetria de la planta de excavacién con las UEs presentes en el luego de
ser retirada la UEQO6 y la UEDOS. En la mitad SO de la excavacion se observa la UEO10 y
en la mitad y hacia el NE la UEO11. Entre los bloques de estas UE se encontraba el
sedimento de UE0O7.
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Figura 12. Planta de excavacion en tercer momento. Vista desde el Noreste.
Fotografia: Archivo LAPPU.

Luego de retiradas UEO09, UEO10 y UEQ11 se llegd al final de la excavacion,
donde se encontré la superficie original de afloramiento donde se comenzé a construir
la estructura, registradas como UEO13 y UEOQ15. Se distingue entre estas dos UE dado
que: UEO15 es la superficie plana sobre la que se empieza a construir (hoy regolito); y
UEO13 son grandes bloques verticales del afloramiento, que por su tamafio y
disposicidon constituyen elementos constructivos del monticulo (entre los cuales se
comenzé a colocar bloques a mano, UE010 y UEO11). Con el paso del tiempo algunos
de estos bloques de UE013 se desprendieron del afloramiento y por eso hoy estan
sueltos y fueron retirados de la excavacion (Figuras 13 a 16).
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Figura 13. Planta final de la excavacion, donde se observa las UE013 y UE015 que son
la superficie de afloramiento donde se comenzé a construir la estructura.
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Figura 14. Final de la excavacién. Vista desde el NE. En la planta se observa el
afloramiento sobre el que se construyd la estructura. En el perfil SO quedan expuestos
bloques de UEO10 que contintan al interior del monticulo y cuya drea no fue excavada.
Fotografia: Archivo LAPPU.

“

Figura 15. Detalle del perfil SO de la excavacién,donde guedaron expuestas piedras de
UEO10 que se meten en perfil. Fotografia: Archivo LAPPU.
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Figura 16. Final de la excavacioén. Vista desde el SO. Fotografia: Archivo LAPPU.

Fases constructivas
La secuencia estratigrdfica expuesta, permite elaborar una secuencia constructiva del
monticulo, expresada en la matriz estratigrafica (Figura 17):

1) Primera fase constructiva: acondicionamiento de la superficie original.

A partir de una superficie original de afloramiento rocoso, caracterizado
geoldgicamente como ignimbrita (roca ignea, volcanica de origen pirocldstico, de la
Formacioén Cerros de Aguirre) se comienza la construccién. Esta base natural sobre la
que apoya la estructura presenta superficies planas (UEO15) y bloques verticales
alargados (UE013). Estos bloques de afloramiento (UE013) son aprovechados como
material constructivo, y entre ellos se empezaron a colocar a mano los bloques que
dan forma a la estructura (UEO11, UE010).

Un aspecto importante de esta fase es la manera en que se utilizaron vy
aprovecharon esos bloques naturales, que presentan caracteristicas similares en
tamafio, morfologia y disposiciéon. La orientacion de estos bloques asi como su
disposicion (alineados) es muy sugerente de una seleccidon antrépica que buscd un
espacio acotado, casi encajonado, con bloques paralelos orientados NO-SE. Esta
eleccion de bloques posibilité la utilizacion del afloramiento con cierto
acondicionamiento y su integracién a modo de estructura interna del cairne. Al no ser
excavada en su totalidad, no podemos caracterizar dicha estructura, pero a modo de
hipétesis planteamos que podria estar relacionada con una estructura de acceso y/o
depositacion de restos (humanos, cenizas). Cabe destacar que en este acceso se
encontré un esferoide partido (bola de boleadora), y que la disposicion de estos
bloques transversales a la superficie plana del suelo y afloramiento, orientado NO-SE
no se percibe en ningln otro punto del monticulo (ver detalle de estos bloques).

2) Segunda fase constructiva: monticulo de piedras
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Los primeros bloques que se colocaron son de tamafios medianos, estan
colocados rellenando la parte central de la estructura (UEO10 y UEQO11). Entre los
bloques de estas UE, se encontraron dos nucleos de cuarzo, y la bola de boleadora
mencionada, ubicada sobre el afloramiento, apoyada en el bloque mds grande de
UEO13.

3) Tercera fase constructiva: nivelacion y delimitacion del monticulo de
piedras

Por encima del segundo evento constructivo (UE010 y UEO11), fue colocada
una capa de bloques pequefios (UE006), bien diferentes de los que tiene por debajo.
Esta UEOO6 estd colocada a modo de relleno, sellando lo que tiene por debajo y/o
buscando sefialar un area de la construccién. El limite de la UEO06 esta marcado por
piedras medianas, documentadas como UEO08. Esta UEOO8 indica el limite (hacia el
NE) de esta fase constructiva.

4) Cuarta fase constructiva: superficie monticular

Una nueva fase constructiva fue realizada por encima de UE006 y UEQO8. Por
encima de estas se dispuso bloques de ignimbrita colocados de forma imbricada,
documentados como UE003 y UEO04. Son las piedras mas exteriores y visibles, que
cubren (podria ser que sellan) una acumulacion interior de bloques y por eso la hemos
denominado coraza. En la superficie excavada, esta coraza es de didmetro mayor que
el depdsito que recubre (compuesto por UEO06 y UE008). Por encima y entre los
bloques de la coraza se encontré disperso cantidad de fragmentos de diferente
tamafio de cuarzo.

La coraza fue interpretada como el ultimo momento constructivo de la
estructura. Sin embargo, hacia el perimetro SO de la estructura se registr6 como
UEO12 un depdsito de bloques de piedras particular, bastante bien conservado. Este
depdsito no fue excavado y no esta claro si integra UEOO3 o si es una estructura
adosada. Por esto planteamos diferentes posibilidades sobre la interpretacién de esta
UE: a) Se trata de parte de la coraza donde mejor esta conservada la UE0O03, o b) es
una estructura adosada al perimetro de la estructura. Para resolver estas cuestiones es
necesario continuar excavando la estructura y ver cdmo se relaciona la UE012 con el
resto de las UE.

5) Niveles y alteraciones postdepositacionales

Durante los trabajos de excavacién se reconocié la UEO07 como un depdsito de
sedimento que aparece entremezclado con los bloques que constituyen las fases
constructivas del monticulo identificadas dentro del area de excavacién (UE10, UEO11,
UEQO08 y UE006). De acuerdo a los resultados de la micromorfologia y las dataciones es
un depdsito de cardcter natural, que comenzé a formarse hace ca. 500 afios (ver
conjunto de dataciones de UEOQOOQ7). Este depdsito comienza a formarse con
posterioridad a las UEs mencionadas. En este sentido, nos muestra con claridad el
proceso de sellado, y posible abandono y desuso de la estructura monticular, o al
menos su espacio interior.

Otro nivel natural (UEOQ9) fue documentado en el extremo NE de la planta de
excavacion; es un depdsito que se generd por meteorizacion del afloramiento que estd
por debajo (UE015) y de los bloques de las UE013 (bloques parte del afloramiento).

6) Nivel de suelo natural actual
Las UEOO1 y UEOO2 constituyen los niveles de suelo y vegetacién actual.
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Figura 17. Matriz estratigrafica de la Excavacién 1 en Mario Chafalote.

Andlisis de Sedimentos
Durante las intervenciones (en sondeos y en la excavacion) se tomaron de muestras de
sedimentos para distintos anadlisis: muestras puntuales y embolsadas por sector para
realizar dataciones, FTIR, ph y fésforo; y muestras especificas para micromorfologia
(Tabla 2 y Figura 18).

Tabla 2. Muestras sedimentarias recogidas durante ITMCHO2.

Céd. campo Labo. UE Destino Descripcion
MU160315Q01 |MCO01 007 FTIR- Flotacion Sedimento organico por debajo de UE004
MU160315Q02 |MCO02 007 FTIR- Flotacion Sedimento organico por debajo de UE004
MU160315Q03 | MCO3 oo7 | Datacion-FTIR- Sedimento organico por debajo de UE006
Flotacién
MU160316Q01 |[MCO4  |007  |FTIR- Flotacion Sedimento compacto por debajo de
UEOO6
Datacion - FTIR- Sedimento orgdnico por debajo
MU160316Q02 |MCO05 007 , .
Q Flotacion- (parcialmente) de UEOOS8
MU160316Q03 | MCO06 007 FTIR- Flotacion Sedimento organico por debajo de UE009
MC07 , . L.
MU160317Q01 $-17-535 007 FTIR—Ph-Fésforo Sedimento orgénico
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MU160317Q02 |MCO08 007 FTIR- Flotacidn Sedimento orgdnico
MU160317Q03 |MCO09 007 FTIR- Flotacion Sedimento organico
MU160317Q04 |MC10 007 FTIR- Flotacion Sedimento organico
MU160319Q01 |MC11 007 FTIR- Flotacion Sedimento organico
MU160319Q02 |MC12 007 FTIR- Flotacion Sedimento organico
MU160319Q03 |Mc13  |oo7  |Datacion-FTIR- Sedimento orgénico
Flotacién

MU160319Q04 |MA-15-1 |007 Microestratigrafia | Sedimento orgénico entre UE010
MU160319Q05 |MA-15-1 |007 Microestratigrafia | Sedimento orgénico entre UE010
MU160320Q01 |MC14 007 FTIR- Flotacién Sedimento organico
MU160320Q02 |MC15 007 FTIR- Flotacién Sedimento organico
MU160320Q03 |MC16 007 FTIR- Flotacién Sedimento organico
MU160320Q04 |- 007 Datacidn Muestra puntual Sedimento organico
- S-17-536 |Sondeo | FTIR-Ph-Fdsforo Suelo natural de la sierra- Horizonte A

Mario Chafalote Cairn
Northwest Profile

E_a)ﬁ ‘ﬂ Rock Blocks

/////\Rock Outcrop

Figura 18. Localizacion de muestras de sedimento tomadas en la excavacion vy
dataciones obtenidas.

Micromorfologia

El muestreo en campo y los analisis de micromorfologia fueron realizados por la
arquedloga Dra. Ximena Suarez Villagran del Museo de Antropologia y Etnologia de la
Universidad de San Pablo. Para la llevar adelante estos estudios, se tomaron dos
muestras puntuales durante la excavacion de MCH, provenientes del sedimento de
UEOO7 que se encontrd entre los bloques de UE010. Las muestras estdan a 40 cm de
distancia una de la otra. La primera muestra (MA-15-1) fue tomada en planta, mientras
que la segunda muestra (MA-15-2) fue tomada del perfil. Los bloques de sedimento
inalterado fueron secados e impregnados con una mezcla de resina de poliéster,
estireno y endurecedor. Luego fueron producidas las laminas delgadas y el estudio
micromorfolégico fue realizado con microscopio petrografico en luz plana polarizada
(PPL) y luz polarizada cruzada (XPL) a aumentos de 2.5x, 5x y 10x (Suarez-Villagran
2018).

La evaluacién micromorfoldgica indica composicion y microestructura
semejantes en las dos muestras analizadas. La fraccidn fina siempre adopta una
microestructura granular, tipica de horizontes de suelo superficial, compuesta por una
mezcla de arcilla con materia organica. La fraccion gruesa estd compuesta por
fragmentos de roca angulosos y subangulosos, mal seleccionados y de distribucion
aleatoria. La forma, seleccién y angulosidad de los fragmentos de roca indican poco o
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nulo transporte. Las caracteristicas petrograficas de las rocas sugieren origen
piroclastico, coincidiendo con la litologia local (ignimbritas). Se registra presencia de
raices y bioturbaciones como passage features o rasgos de pasaje, creadas por la fauna
del suelo, otro elemento tipico de horizontes A. No se identifican micro-
estratificaciones ni cambios graduales en la granulometria de la fraccidén gruesa. Esto,
junto con la demas caracteristicas micromorfolégicas, indica que se trata de un suelo
desarrollado in situ (Sudrez-Villagran 2018).

Se observd un Unico componente orgdnico en las muestras: un fragmento de
carbén de menos de medio milimetro de ancho en la muestra MA-15-1. No es posible
determinar si este fragmento de carbdn tiene origen antrépico o natural, ya que se
trata de un elemento aislado y de tamafio reducido. En la muestra MA-15-2 se observé
un agregado de arcilla con materia organica y residuos organicos de origen vegetal.
Unicamente en la muestra MA-15-1 se observé una costra de superficie que puede
haberse originado por dos vias: un momento de exposicion superficial entre la
formacién de la UEOO7 que dejo expuesta la superficie del suelo, dando lugar a la
formacién de la costra; o compactacién de la superficie del suelo producida por uno de
los grandes bloques de roca que existen en la UEOO7. Al tratarse de una muestra
tomada en planta luego de la remocién de algunas rocas del sitio, la segunda opcidn
parece ser la mas plausible (Sudrez-Villagran 2018).

En términos generales, ambas muestras presentan caracteristicas
micromorfoldgicas tipicas de suelos incipientes, sin evidencias de aportes
antropogénicos, con excepcion del fragmento de carbén de la muestra MA-15-1 cuya
origen es de dificil determinacion (Suarez-Villagran 2018).

FTIR

Durante la excavacion del monticulo MCH se realizé un muestreo del sedimento de
toda la estructura (UEOQ7), tanto horizontal como verticalmente. Esto supuso que las
muestras se tomaron desde la base de la excavacion (contra el afloramiento) hasta casi
la superficie. Ademas, se tomaron muestras de sedimentos por fuera del area
excavada, en un sector de la sierra sin sitios arqueoldgicos. A todas estas muestras se
les aplicod la técnica de FTIR (Fourier transform infrared spectroscopyse), que como
técnica espectroscdpica puede usarse para identificar un compuesto o la composicion
mineraldgica de una muestra. En este caso, se buscd la presencia de minerales de
fosfato en sedimentos arqueoldgicos. Los andlisis fueron realizados por el quimico Dr.
Mauricio Rodriguez en el Laboratorio de Alta Complejidad del Departamento de
Desarrollo Tecnoldgico del CURE. Los resultados fueron analizados junto a Ximena
Suarez-Villagran.

Una de la hipdtesis que surge de la documentacion es que el uso de los
monticulos en la cima de los cerros estuvo asociado a una practica de los indigenas
para enterrar a sus muertos, y que por tanto podria tratarse de tumbas (Granada 1890,
Figueira 1898, Acta de la SAA 1928, Figueira 1965, Femenias 1983, entre otros).
Durante la excavacion no se hallé ningun resto dseo, por eso buscamos explora si alli
hubo huesos, pero que no se hayan conservado.

El FTIR es especialmente Util para rastrear la presencia de huesos cuando no
hay restos macroscdpicos, mediante la identificacién de mineral éseo y otros fosfatos
secundarios formados después de la disolucidn ésea. Por otro lado, nos sirvié como
complemento a la micromorfologia, ya que el espectro del FTIR permite aproximarnos
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a la composicidon quimica de las muestras (a través de los picos de minerales
identificados en el espectro).

En cuanto a la composicion quimica de la muestras, se compard las
provenientes de excavacién y las de la sierra. Los espectros de las muestras de MCH y
suelo natural de la sierra son iguales, coincidiendo las regiones caracteristicas en los
picos en caolinita, montmorillonita y cuarzo. Esto es coherente con los resultados de
micromorfologia, que confirman que el sedimento al interior del monticulo es de
origen natural (por alteracion de la roca), sin aportes de sedimento de origen
antrépico, ni con presencia de fosfatos provenientes huesos. La hipdtesis funcional
para la estructura no pudo ser corroborada mediante esta técnica.

Determinacién de Acidez y Ph

En linea con el andlisis anterior de FTIR, se envié una muestra sedimento del interior
del monticulo y una muestra de suelo natural de la sierra para determinar la presencia
de Ph y fosforo (Tabla 3). Los analisis fueron hechos en el Laboratorio de Analisis de
Suelos, Plantas y Agua del Instituto Nacional de Investigacién Agropecuaria (INIA).

Tabla 3. Resultados obtenidos en los analisis de pH y fésforo.

Proveniencia de la Profundidad en

D 2 B 1
N | em Capa pH (H20) P (Bray 1)
Monticulo MCH cc7 - UEOQ7 4,9 34
Suelo natural alrededor
de MCH 001 10-15cm Hz A 4,8 17

El analisis de pH buscd conocer las condiciones de depositacidn, para evaluar el
tipo y la intensidad de los procesos posteriores que afectarian a los restos éseos (en el
caso que hubiesen estado en ese sector del monticulo que fue excavado). La literatura
propone (Berna et al. 2004) que los huesos se preservan por encima de pH 8, los
minerales recristalizan entre pHs de 8.1 a 7.4 y se disuelven en pH por debajo de 7. Por
lo tanto, en las condiciones tan acidas, tanto de la sierra (ph 4,8) como al interior del
monticulo (pH 4,9), con un Ph tan bajo seria dificil que un hueso se preserve. A esto se
suman otras condiciones al interior del monticulo, como la acumulacidn de agua y por
lo tanto condiciones muy humedas, tal como sucede en la UE0Q7.

Dataciones
Para la realizacion de dataciones se seleccionaron cuatro muestras de sedimento
provenientes de la UEOQ7. Tres de ellas se enviaron al Centro Nacional de Aceleradores
(Sevilla, Espafia) para lo que contamos con el apoyo del Grupo de investigacién Atlas
de la Universidad de Sevilla, dirigido por el Dr. Leonardo Garcia Sanjudn. La cuarta
muestra fue enviada al laboratorio Beta Analytic (Estados Unidos). En todos los casos
se usO para datar la fraccidn organica de las muestras.

La curva de calibracion utilizada fue SHCall3 (es la que se emplea para el
hemisferio sur) y fue realizada con el programa OxCal por Marta Cintas-Pefa del Grupo
Atlas.
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Tabla 4. Tabla sintética con las dataciones obtenidas en las cuatro muestras de
sedimento de la UEOO7.

Material ID P + cal 20 AD Anos AP
lth%t)io(?jtigfog Sedimento CNA 1697 -1725 (12,2%) | 105 +29 AP
- 0, -
de UE00G) 4077.1.1 |05 |9 |1807-..(83,2%)
P Sedimento 1724 - 1809 (67,7%) | | 230 £30 AP
UEOO7 (entre 442081 |30 |0 1870 - 1876 (0,6%)
UE010) o7
MU160316Q02
Muestra puntual . CNA 1640 - 1680 (35,1%) |
.
UE0O7 (entre Sedimento | 7611 (49 |8 |1731-1802 (60,3%) 249 28 AP
UEO11)
MU160319Q03 NA
UE0O7 (entre Sedimento | ;o . |73 |8 |1423-1498(94,7%) 473 £28 AP
UEO11y UEO15) i
OxCa vl 32 Brook Ramsey (20170 05 SHCal13 atmas ghenc cunve (Hogg e1.al 20130

R_Date CNA 4077.1.1 e

R_Date Bela - 442081 e

R_Date CNA 4078.1.1 R T

R Date CNA4079.1.1 | o0 1

1200 1400 %00 1800 2000

Calibrated date (calAD)

Figura 19. Grafico con las cuatro dataciones obtenidas en el sedimento de la UEQQ7.
Elaboracién de grafica: Marta Cintas-Pefia.

Los resultados de las dataciones permiten hacer algunas valoraciones acerca de
la temporalidad de la estructura. Las fechas radiocarbdnicas obtenidas son coherentes
entre si, dando como resultado que ese sedimento empezd a formarse hace 500 afios
AP (siglo XV) y que continta hasta la actualidad (Tabla 4 y Figura 19). Las fechas
cronolégicamente mas antiguas desde abajo hacia arriba en el perfil, son coherentes
con los resultados de la micromorfologia que demuestran la formacién in situ del
sedimento (UEOOQ7).

El conjunto de dataciones, si bien no nos proporciona una cronologia concreta
para actividades constructivas y/o de uso de la estructura arqueoldgica, si nos permite
afirmar que ca. 500 aiios AP la estructura monticular dejé de ser utilizada, al menos en
lo que refiere a su espacio interior (debajo de la coraza). No sabemos cuanto tiempo
antes estuvo en uso por parte de grupos indigenas, ni cuantas veces, pero si que a
partir del siglo XVI ya no se intervino mas en ella. Esto tampoco supone que la
estructura no haya sido utilizada, con otros fines, una vez abandonada, por algunos
grupos indigenas.
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Andlisis del Material Litico

Durante las dos intervenciones realizadas (ITMCHO1 e ITMCHO02) se recuperaron un
total de 373 items liticos: 342 lascas, 11 nucleos, 19 artefactos tallados y 1 artefacto
pulido (fragmento de bola de boleadora). El analisis del material litico se presenta en
este mismo volumen (véase Gazzan y Sotelo).

Andlisis Petrogrdficos

La prospeccion geoldgica realizada en el sector sur de la sierra de Aguirre basé su
metodologia en el muestreo de las estructuras y de los afloramientos en el entorno,
para luego en laboratorio realizar la preparacidon de las muestras y cortes de lamina
delgada. Las muestras seleccionadas fueron analizadas desde el punto de vista de su
composicion mineralégica en muestra de mano con lupa Estereoscdpica Binocular
Leica M50 bajo el microscopio petrografico Leica DM750P. Los trabajos analisis
petrografico y mineralégico fueron realizados por la gedloga Dra. Leticia Chiglino del
PDU Geologia y Recursos Minerales del CURE, Sede Treinta y Tres. Las secciones
delgadas se confeccionaron y observaron en el laboratorio de laminacién del Polo de
Desarrollo en Geologia y Recursos Minerales del CURE (Chiglino 2018).

Para el estudio se utilizaron 6 muestras de afloramiento y se analizaron 4
muestras arqueoldgicas. En las ldminas correspondientes a litologias colectadas en los
afloramientos naturales en el entorno de MCH, se observa que desde el punto de vista
mineraldgico se caracterizan por la presencia de abundante cuarzo, filosilicatos y
feldespatos. La estructura fluidal de la matriz de grano fino que engloban fenocristales
de cuarzo y feldespatos definen a la misma como rocas volcdnicas asociadas a
depdsitos de flujos piroclasticos, en este caso ignimbritas. En las |dminas
correspondientes a dos bloques constructivos (un bloque de la coraza y un bloque
interno de MCH) donde se distingue la misma composicién mineralégica y textura que
las rocas de los afloramientos definidas como ignimbritas. Por lo que mediante las
ldminas podemos confirmar que los bloques constructivos de MCH corresponden a las
litologias del entorno y descritas en la formacion geoldgica Cerros de Aguirre (Campal y
Schipilov 2005; Chiglino 2018).

Restitucion de la Estructura

Tal como fuera expuesto, la excavacion de la estructura se llevé a cabo teniendo en
cuenta una posterior restitucién de materiales y elementos estructurales para llegar a
restablecer los mismos a su lugar y posicion original. Esto implicé que todo el registro
de excavacion fuera geolocalizado.

Al igual que en la excavacidn de ECH (Sotelo et al. 2018), la restitucion de MCH
se realiz6 manualmente, a partir del replanteo del registro topografico y con apoyo de
fotografias cenitales de detalle. En primera instancia se dispuso un tejido geotextil
sobre la superficie excavada que oficiara de separacion y encima del mismo se
comenzé a colocar los bloques. Los bloques fueron colocados en posicién con la ayuda
de arena en las primeras capas y luego sedimento extraido de la excavacion.
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Sintesis Valorativa de la intervencion

Al inicio de los trabajos en MCH nos planteamos una estrategia integral orientada al
estudio de la técnica y de los procesos constructivos, asi como a conocer la cronologia
y la funcion de la estructura. Los resultados presentan una secuencia constructiva del
monticulo y de los procesos postdepositacionales que lo afectaron. El cuidadoso
desmalezado de la vegetacién que recubre las estructuras vuelve a ser una tarea clave
para poder documentar la morfologia. Por otro lado, los materiales liticos recuperados
en las excavaciones evidencian interesantes practicas y las dataciones permiten una
valoracion acerca de su temporalidad. En este lugar tan alto, expuesto a procesos
erosivos y de meteorizacién, la estructura ha permanecido sin colapsar. Los bloques
que le faltan en la cobertura exterior parecen extracciones antrdpicas.

MCH es una estructura con forma en planta de monticulo y explayada, tipo una
coraza. Es una construccién de piedra seca, en la que se utilizaron bloques de
ignimbrita disponibles en la sierra de Aguirre, posiblemente modificados para lograr
formas dptimas o para obtener nucleos de roca menos afectados por procesos de
meteorizacion. Se identificaron cuatro fases constructivas: a) preparacion de la
superficie natural de afloramiento rocoso, b) relleno con bloques medianos, que
dieron volumen a la construccién; c) luego esa acumulacion de bloques estaba cubierta
por una bien distinta y delimitada, de bloques mas pequeios d) por encima, como
ultimo evento constructivo, se colocaron rocas imbricadas que terminaron de dar
forma a la coraza, que sobresale por encima de esa acumulacion interior.

Dentro del area excavada no se identificaron improntas que sugieran la
presencia de otros materiales que no hayan perdurado (madera, cuero, fibras
vegetales).

Durante las intervenciones solamente se recuperd material litico, que incluye
lascas, nucleos, artefactos tallados y un artefacto pulido. La mayor parte de los
productos son de cuarzo y fueron recuperados por encima y entre los bloques que
constituyen la coraza. El analisis del material presente en esta cobertura exterior no
parece orientado a la fabricacién de instrumentos, ni a lo esperable para una actividad
domeéstica (Gazzan y Sotelo en este volumen). La gran dispersiéon de cuarzo entre los
bloques de la coraza pueden demostrar la existencia de una actividad mas o menos
mantenida en torno a la estructura (ya sea un Unico evento con mucha intensidad, o
una acumulacién de eventos a lo largo del tiempo). La naturaleza de estos eventos es
mas compleja y dificil de discernir. Por debajo de la coraza, es decir al interior del
monticulo, cambia absolutamente el patrén de dispersion y de materias primas. Alli
destacan dos nucleos de cuarzo de buena calidad para la talla, y una boleadora partida
realizada con una roca con alto contenido de mineral de hierro. Entre estos depdsitos
interiores casi no se encuentran otros restos de cuarzo. La Unica materia prima
identificada como aléctona a la sierra de Aguirre es la utilizada para la boleadora.
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Los analisis de micromorfologia realizados en dos muestras puntuales tomadas
en la UEOO7 (sedimento acumulado entre los bloques) indican que se trata de un suelo
de origen natural, formado in situ a partir del material parental (rocas de ignimbrita de
la Formacion Cerros de Aguirre). Las dataciones son coherentes con estos resultados,
sugiriendo que ese sedimento comenzé a formarse al menos hace 500 afios. En las
[dminas de micromorfologia se identificé un micro fragmento de carbén, que dado su
pequeiio tamafio y que es Unico, es arriesgado atribuirlo a la accién humana. Sin
embargo, es un dato que no podemos desconocer, ya que ese carbdn existe y dentro
de la estructura.

Los andlisis de FTIR tuvieron resultados negativos respecto a la presencia de
hidroxiapatita en el relleno natural de la estructura (sedimento de UE007). Sin
embargo, por el momento relativizamos estos resultados. Este planteo se debe a que
los andlisis sedimentarios (micromorfologia y composicién quimica por FTIR)
evidencian que el sedimento que se encuentra al interior del monticulo es natural, y se
desarrollé debido a procesos naturales luego que la estructura fuera abandonada.
Ademas, a la luz de las dataciones y la micromorfologia el relleno de la estructura es
moderno, quiza bastante posterior a la construccion y uso del monticulo.

Si bien no se encontraron restos éseos humanos, y los resultados del FTIR no

son favorables en este sentido, algunos aspectos nos siguen inclinando a mantener la
hipdtesis funeraria de la estructura: a) Los valores de pH en la sierra y al interior del
monticulo, donde es muy poco probable la conservaciéon de restos 6seos. b) la
presencia de la boleadora entre los depdsitos interiores; este tipo de registro es
reconocido en los contextos de entierro pampeanos y con connotaciones simbdlicas
(Bonomo 2006). Ademas, las boleadoras fueron los Unicos objetos encontrados por
Figueira en sus intervenciones de cairnes de finales del siglo XIX (Figueira 1898;
Figueira 1965); c) El uso de nucleos de cuarzo esta documentado al interior de los
cerritos como acompafnamiento del ajuar funerario de enterramientos, asi como las
areas de enterramiento son en ocasiones sefialadas por las presencia de grandes
piedras distribuidas sobre los cuerpos (Cabrera et al. 2000; Cabrera y Marozzi 2001); y
d) La documentacion histdrica es insistente con el uso de las cimas de los cerros con
fines funerarios y ceremoniales. En el caso de la arqueologia de Argentina y de Chile,
estd ampliamente documentados tanto histérica como arqueoldgicamente los
entierros en monticulos de piedra (chenques) (Prieto 1993-94; Salceda et al. 1999;
Beréon et al. 2000; Castro y Moreno 2000; Reyes 2001; Goiii et al. 2004; Garcia
Guaraieb et al. 2009; Morano et al. 2009; Zilio y Zubimendi 2014, entre otros).
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Las dataciones obtenidas son las primeras fechas que se cuenta en el pais para
estructuras de este tipo. Si bien no sabemos el rango cronolégico en que la estructura
fue construida y usada, podemos sostener, a partir de los materiales encontrados y las
dataciones, que se trata de una construccion de manufactura indigena. La fecha de
formacién del sedimento y la informacidn colonial e histérica presentada para la zona
de la sierra de Aguirre, arroyo de Chafalote y laguna de Castillos nos llevan a proponer
gue el abandono de la construccion se produce en forma mas o menos contemporanea
con la conquista y colonizacidn europea del territorio.
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